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Resumo 
 
Objetivo- Compreender e avaliar as expetativas de uma startup e o que a 
incubadora efetivamente oferece para o seu desenvolvimento, tal como verificar se estas 
coincidem. 
Metodologia- Numa fase exploratória, realizaram-se entrevistas a startups 
incubadas da região Norte, com o intuito de adaptar os conhecimentos adquiridos à 
envolvente do estudo. Posteriormente, aplicou-se um questionário online a startups 
incubadas em Portugal. 
Conclusões- Os resultados indicam que existe uma “desconfirmação” das 
expetativas em todas as variáveis analisadas. A expetativas e a importância têm uma 
relação direta, sendo que a localização, a segurança e a confiabilidade são os fatores 
mais valorizados pelas startups. Já as características das incubadas não têm, geralmente, 
impacto nas expetativas ou nas perceções enquanto a “desconfirmação” expetativas de 
cada variável não têm, normalmente, um impacto na satisfação geral. 
Limitações- As limitações deste estudo foi a simultaneidade na avaliação da 
expetativas e perceções das incubadas e a baixa taxa de resposta tanto durante a 
entrevista como no questionário. Sugere-se a realização de um seguimento ao longo do 
tempo e a análise paralela das perspetivas das startups e das incubadoras. 
Implicações práticas e sociais- Contribui essencialmente para as incubadoras 
permitindo-lhes analisar externamente e internamente as necessidades e motivações das 
incubadas, mas também tem um contributo positivo para as startups e para a região. 
Valor- Este trabalho posiciona-se na perspetiva das startups o que contribuirá 
para uma relação mais eficiente e adaptada entre as startups e incubadoras uma vez que 
salienta o que estas efetivamente esperam e percebem do processo de incubação. 
 
 
Palavras-Chave - Startups; Incubadoras; Expetativas; Satisfação; Inovação: 
Performance; 
Códigos JEL: M13; M21; D02; D84; O31; O43  
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Abstract 
 
Purpose- To understand and evaluate the startups’ expectations and what the 
incubator truthfully offers for their development, as well as to verify if they match. 
Methodology- In the exploratory phase, interviews were conducted with startups 
incubated in the north region of Portugal with the purpose of adapting the knowledge 
acquired to the study environment. Subsequently, an online questionnaire was applied 
to startups incubated in Portugal. 
Conclusions- The results indicate that there is a "non-confirmation" of the 
expectations in all analyzed variables. The expectations and the importance have a 
positive relation, being the “Location”, “Safety” and “Trust” the most valuable benefit 
factors for startups. On the other hand, the incubatees’ characteristics don’t have, 
generally, an impact on the expectations and perceptions. For last, the “non-
conformation” of the expectations doesn’t have, normally, an effect in the general 
satisfaction. 
Limitations- The limitations of this study were the simultaneous evaluation of the 
expectations and perceptions of the incubated ones and the low response rate, both 
during the interview and in the questionnaire. A suggestion would be to carry out a 
follow-up over time on the startups and a parallel analysis of the perspectives of startups 
and incubators. 
Pratical and social implications- It contributes essentially to the incubators, 
allowing them to analyze externally and internally the needs and motivations of their 
incubatees, but it also presents a valuable contribution for the startups and for the 
region. 
Value- This work is based on the startups perspective, which will contribute to a 
more efficient and adapted relationship between startups and incubators, since it 
emphasizes on what they actually expect and perceive from the incubation process. 
 
 
 
Key Words - Startups; Incubators; Expetations; Satisfaction; Inovation: Performance; 
JEL Codes: M13; M21; D02; D84; O31; O43  
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1. Introdução 
 
“A última década caracterizou-se por grandes alterações na conjuntura 
internacional, pelos seus reflexos na economia a nível interno, como o crescimento do 
desemprego, e ainda por medidas de apoio ao empreendedorismo, a maior facilidade na 
criação e encerramento de empresas, alterações fiscais ou o novo Código de 
Insolvências e Recuperação de Empresas” (D&B, 2017a). Tudo isto aliado ao avanço 
tecnológico e à maior facilidade de acesso à informação, tornam o período atual 
propício ao empreendedorismo, tal que, de acordo com o Barómetro Informa D&B nos 
últimos 12 meses (Julho 2017), em Portugal foram criadas 39.015 empresas, mais 5,7% 
que nos 12 meses anteriores (D&B, 2017b). 
As novas empresas para além de serem vistas como uma nova abordagem ao 
mercado são também vistas como uma ferramenta para a criação de emprego e 
desenvolvimento da região onde atuam, contribuindo para o seu crescimento. Estas 
empresas emergentes representavam em 2014 6.5% do tecido empresarial (Magazine, 
2016) e 18% do novo emprego (D&B, 2016), no entanto a maioria dos seus líderes 
estava a empreender pela primeira vez o que sublinha a possível falta de conhecimento, 
tanto a nível de modelo de negócio, como a nível de contactos, tal como a dificuldade 
em angariar recursos financeiros. Estas dificuldades são evidenciadas pela taxa de 
sobrevivência destas empresas. Um terço destas empresas não sobrevive ao primeiro 
ano de atividade e apenas metade delas ultrapassa os três anos (D&B, 2017c). Estes 
valores surgem devido à inexperiência dos empreendedores, dinâmica de mercado, falta 
de notoriedade da empresa ou mesmo da ideia de negócio que, consequentemente, pode 
dificultar a obtenção de apoios financeiros e contactos. Em suma, aparenta ser muito 
importante refletir sobre a melhor técnica/método de desenvolvimento das empresas 
emergentes uma vez que, hoje em dia, têm um peso significativo na nossa economia. 
O ciclo de vida de uma empresa é muito volátil e os primeiros anos são 
fundamentais para a continuidade das mesmas. Inicialmente este tipo de empresas pode 
sentir uma maior dificuldade em aproximar-se do seu público-alvo por diversas razões. 
A falta de conhecimento por parte do mercado, a adversidade à mudança por parte do 
mercado, tamanho e novidade são alguns motivos. Esta necessidade de apoio por parte 
das novas empresas representa uma oportunidade de mercado. Apesar das incubadoras 
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serem uma das abordagens mais relevantes e dominantes no apoio às empresas 
emergentes, existem outras possíveis opções para uma empresa numa fase inicial. 
Assim a escolha em integrar um processo de incubação reflete a expetativa que a startup 
tem sobre o valor que uma incubadora pode acrescentar, uma vez que esta decisão 
estratégica será decidida tendo em conta as expetativas que as incubadas formam sobre 
as diversas opções. 
A relação entre as incubadoras e as novas empresas tem vindo a ser analisada por 
diversos autores (Al-Mubaraki e Busler, 2010; Dee, Livesey, Gill, e Minshall, 2011; 
Mas-Verdú, Soriano, e Tierno, 2015), em várias regiões (Bergek e Norrman, 2008; 
Schwartz, 2010; Zhao e Aram, 1995) e em diferentes espaços temporais (Chinsomboon, 
2000; Grimaldi e Grandi, 2005; Mian, 1996; Theodorakopuolos, Kakabadse, e 
McGowan, 2014), no entanto os resultados diferem, principalmente devido aos 
diferentes períodos de análise e às diferentes regiões, e tal como foi publicado pela 
Forbes em 2014, ainda não se “provou que um negócio terá maior sucesso se for 
associado a uma incubadora” (Forbes, 2014).  
Contudo, de acordo com a literatura, as incubadoras fornecem vários benefícios 
que favorecem a criação, crescimento e a estabilidade das novas empresas como as 
rendas mais económicas, serviços de apoio, localização entre outros. No entanto, em 
inúmeros estudos empíricos sobre a relação entre uma incubadora e uma incubada (Al-
Mubaraki e Busler, 2010; Bollingtoft e Ulhoi, 2005; Tötterman e Sten, 2005), estes 
benefícios têm sido analisados numa perspetiva da incubadora e não do ponto de vista 
das novas empresas. Para a aquisição e organização de informação, muitos estudos 
levam a cabo inquéritos direcionados às incubadoras. É um método útil, mas limitado 
uma vez que não pode representar o ponto de vista das incubadas, dificultando uma 
avaliação correta da perspetiva das novas empresas (Dee et al, 2011).  
Assim este trabalho irá ser desenvolvido numa perspetiva das novas empresas, ou 
seja, se os benefícios fornecidos pelas incubadoras são efetivamente o que as incubadas 
esperam e verificam num processo de incubação. A questão principal desta dissertação 
irá recair sobre qual o gap entre expetativa de valor que uma startup espera de uma 
incubadora e o que realmente adquire. Pretende-se também responder às seguintes 
questões: Quais são os principais serviços de apoio esperados pelas startups 
portuguesas? As características das incubadas têm algum impacto nas expetativas e 
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perceções das mesmas. E, por outro lado, entender se o gap entre as expetativas e as 
perceções afeta a satisfação geral?  
Uma vez que o objeto de estudo é a perspetiva das incubadas, as fontes utilizadas 
para obtenção de dados e informação são startups incubadas em Portugal. A recolha de 
dados terá duas fases e, consequentemente, dois métodos. Inicialmente, numa fase de 
exploração o método utilizado foi a entrevista a uma amostra reduzida de startups de 
diferentes incubadoras. Numa segunda fase, realizou-se um questionário a uma amostra 
maior. Este inquérito foi baseado nos principais benefícios mencionados na revisão de 
literatura, na fase de exploração e no modelo SERVQUAL. Obtendo esclarecimento 
quanto a estas questões, a partir destas metodologias, espera-se entender, 
fundamentalmente se, aos olhos das incubadas, os benefícios efetivamente oferecidos 
pelas incubadoras equivalem às expetativas das startups. Exploram-se as expetativas e 
as perceções por cada variável de apoio e, adicionalmente, tenta-se compreender que 
caraterísticas das incubadas têm um impacto nas expetativas e perceções das incubadas. 
Por fim, analisa-se o efeito do gap entre as expetativas e as perceções na satisfação geral 
das incubadas. 
Esta investigação pode servir para as incubadoras entenderem quais são os 
principais fatores valorizados pelas startups. Também, pode ter um efeito positivo nas 
incubadas, uma vez que lhes permite entender quais os benefícios mais valorizados e 
quais os efetivamente fornecidos pelas incubadoras. Por último, poderá ter no 
desenvolvimento, pois as startups contribuem para a criação de emprego e 
desenvolvimento regional.  
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2. Revisão de literatura 
 
Durante a década de 80 do século passado, os governos na Europa foram 
confrontados com um acréscimo do desemprego em setores como engenharia e 
automóvel, tendo sido o início de um reconhecimento de que a inovação e tecnologia 
estariam a tornar-se pontos-chave para o crescimento económico nacional, tendo ganho 
força a economia baseada no conhecimento (Bruneel, Ratinho, Clarysse, e Groen, 
2012).  
As pequenas empresas, que constituem o maior segmento para a criação de 
emprego, ganharam importância para atingir os objetivos relativos a inovação, 
competitividade e coesão social. No entanto o rácio de sobrevivência destas empresas é 
bastante baixo, principalmente durante os primeiros anos de vida (Bollingtoft e Ulhoi, 
2005; Theodorakopuolos et al, 2014; Aerts, Matthyssens, e Vandenbempt, 2007; 
Aldrich e Fiol, 1994). Esta falta de sucesso das novas e pequenas empresas é causada, 
particularmente, pela falta de experiência ao nível da gestão, falta de capacidades de 
marketing ou acesso a capital de risco (Bruneel et al, 2012). 
 O processo inicial de uma startup e o seu crescimento têm sido o foco de estudo 
de vários investigadores (Aernoudt, 2004; Burns, 2001; Grimaldi e Grandi, 2005; 
McAdam e McAdam, 2008; Ries, 2011). Mais especificamente, tem existido um 
interesse crescente na identificação dos fatores, caraterísticas e condições que 
beneficiam a sua criação, desenvolvimento e sucesso (Grimaldi e Grandi, 2005). Para 
estas empresas o início do período de atividade pode ser duro e cheio de dificuldades. 
Geralmente, as novas empresas não têm produtos estabelecidos, conhecimentos 
tecnológicos, relações de longo prazo com os clientes, equipas de gestão experientes, 
capital suficiente e reputação forte (Zhao e Aram, 1995). Adicionalmente, as novas 
empresas apresentam outras pressões como a entrada no mercado (Aldrich e Fiol, 
1994), o acesso ao suporte administrativo e custos operacionais, como as rendas e taxas, 
típicas barreiras para as novas organizações (Bollingtoft e Ulhoi, 2005). O apoio à 
criação e crescimento destas empresas tornou-se uma prioridade (M'Chirgui, 2012). 
Novas ferramentas de apoio emergiram para os novos empreendedores onde se inclui 
instituições que se especializam em aconselhar, lançar e monitorizar o progresso de 
novos negócios (Albort-Morant e Oghazi, 2016). Uns dos instrumentos para o 
5 
 
desenvolvimento das startups são as incubadoras de negócio, instituições que, 
promovendo condições especiais, se apresentam como um suporte a negócios numa fase 
embrionária, impulsionando a entrada e desenvolvimento destas novas organizações no 
ambiente económico (Grimaldi e Grandi, 2005; Aerts et al, 2007; Theodorakopuolos et 
al, 2014; Bollingtoft e Ulhoi, 2005).  
Há mais de meio século que estas iniciativas de incubação são importantes para a 
promoção do empreendedorismo a partir de políticas tecnológicas e de inovação, 
apoiando as primeiras fases de desenvolvimento e o fortalecimento de ligações 
(Schwartz, 2010). Várias mudanças ocorreram durante este período provocando uma 
maior atenção por parte de investigadores sobre a capacidade estratégica das 
incubadoras (Grimaldi e Grandi, 2005), especialmente para as startups que procuram 
ativos complementares, proximidade tecnológica, visionária e cognitiva (Vanderstraeten 
e Matthyssens, 2012). No entanto, apesar deste crescimento no reconhecimento, 
existem, ainda, dúvidas em relação à capacidade de as incubadoras alavancarem a 
capacidade de sucesso das empresas incubadas (Cornelius e Bhabra-Remedios, 2003; 
M'Chirgui, 2012). 
O conceito de incubadora é geralmente utilizado como uma denominação geral 
para as organizações que constituem ou criam um ambiente de apoio, contribuindo para 
o desenvolvimento de novas empresas de elevado potencial (Bergek e Norrman, 2008; 
Hackett e Dilts, 2004). De acordo com Aernoudt (2004) e com a maioria da literatura, a 
primeira incubadora surgiu em 1959, em Nova Iorque (Batavia), como resposta ao 
encerramento de várias fábricas (Aernoudt, 2004; Theodorakopuolos et al, 2014; Aerts 
et al, 2007). No entanto, as incubadoras já operam desde 1942 quando a “Student 
Agencies Inc.”, em Ithaca, começou a incubar empresas estudantis até que, quatro anos 
depois, a “American Research Development” criou a primeira incubadora fora da 
comunidade estudantil (Chinsomboon, 2000). Ao longo deste tempo as incubadoras de 
negócio têm evoluido, tendo mesmo alterado ou incorporado certas práticas (Dee et al, 
2011). Na Europa as primeiras incubadoras apareceram em 1975, no Reino Unido, 
quando uma empresa de ferro britânica decidiu criar uma subsidiária com o objetivo de 
criar emprego. Devido ao colapso das indústrias tradicionais (Al-Mubaraki e Busler, 
2010) a partir dos finais da década de 70, tanto nos EUA como na Europa, o programa 
de incubação começaria a ser considerado como uma indústria (Aernoudt, 2004), com o 
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aparecimento de empresas privadas com a função de dar suporte à inovação e 
transferência de tecnologia (Al-Mubaraki e Busler, 2010), onde o objetivo passaria por 
incubar novas empresas com grande capacidade de crescimento (Hackett e Dilts, 2004). 
Apesar do aparecimento de organizações privadas, a maioria das incubadoras continua a 
ser de cariz público, porque existe um interesse em criar políticas que colocam as 
incubadoras de negócio como principal ferramenta para o rejuvenescimento económico 
(Hackett e Dilts, 2004; Bruneel et al, 2012).  
A pesquisa direcionada para a relação entre a incubadora e as suas incubadas 
começou em 1984 com a promulgação dos resultados do “Inquérito Nacional: Perfil das 
Incubadoras de Negócio” por Temali e Campbell. Apesar destes esforços iniciais e do 
interesse académico em vários países para sintetizar e analisar o estado da incubação 
continua a não existir uma revisão consensual (Hackett e Dilts, 2004; 
Theodorakopuolos et al, 2014). 
A crescente difusão das incubadoras de negócio apela a uma análise e observação 
mais detalhada, sobre o que este fenómeno realmente é, que fontes específicas podem 
dar valor aos empreendedores, quais os alicerces organizacionais sobre os quais 
trabalham, as práticas, recursos e serviços que ajudam o crescimento das startups 
(Bollingtoft e Ulhoi, 2005). 
 
2.1 Incubadoras 
 
Desde 1984 tem existido um maior reconhecimento da importância das 
incubadoras como mecanismo para ampliar o desenvolvimento económico e 
tecnológico, ao promover as ideias empresariais e encorajar o crescimento das startups 
estabelecidas (Grimaldi e Grandi, 2005; Mian, 1996). Assim, têm-se estabelecido em 
todo mundo para estimular novos negócios (Bruneel et al, 2012). 
Um dos desafios da existência de uma pesquisa muito extensa é a falta de 
convergência nos termos e conceitos relacionados com incubadoras e processo de 
incubação, ou seja, apesar de existirem incubadoras de negócio desde 1950 (Aernoudt, 
2004), ainda não existe consenso quanto à sua definição. O conceito de Incubadora de 
negócio tem evoluído desde o seu aparecimento (Bruneel et al, 2012), sofrendo algumas 
mudanças ao longo do tempo (Charry, Pérez, e Barahona, 2014), uma vez que têm sido 
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utilizadas como ferramentas para novos e diferentes tipos de empresas de apoio às 
novas empresas tornando-se assim numa expressão com vários sentidos (Aernoudt, 
2004) (ver tabela 1).  
No Dicionário Merrin-Webster pode ler-se que uma incubadora consiste num 
aparelho com uma câmara “utilizada para fornecer condições favoráveis para reações, 
crescimento e desenvolvimento”. Se utilizarmos esta definição e sintetizarmos uma 
terminologia utilizada em economia, as incubadoras podem ser definidas como um 
ambiente controlado (físico ou virtual) que promove o crescimento, proteção e cuidado 
de uma startup numa fase inicial, antes de esta estar preparada para os meios 
tradicionais de se sustentar operacionalmente (Chinsomboon, 2000). Com a expansão 
das atividades das incubadoras de negócio nos últimos 55 anos surgiu uma proliferação 
do conceito de incubadora (Dee et al, 2011), de forma em que esta não pode mais ser 
considerada apenas uma infraestrutura, mas também um grupo de indivíduos e 
organizações que formam uma ampla rede de conhecimento (Hackett e Dilts, 2004). 
Hackett e Dilts (2004), após uma análise à restante literatura e de terem conduzido 
trabalho de campo, apontam as incubadoras de negócio como um escritório partilhado, 
que procura fornecer às suas incubadas uma estratégia, um sistema com valor 
acrescentado para monitorizar e dar assistências aos novos negócios. Este sistema 
controla e liga recursos com o objetivo de facilitar o sucesso e desenvolvimento das 
novas incubadas, enquanto simultaneamente tenta conter o custo do possível fracasso 
(Hackett e Dilts, 2004). 
Para Phan, Siegel e Wright (2005), as incubadoras de negócio são organizações de 
propriedade, com centros de gestão facilmente identificáveis em que o seu papel passa 
por, fundamentalmente, acelerar o crescimento de novos negócios a partir da 
aglomeração de conhecimento e partilha de recursos. Os mesmos autores 
complementam a sua ideia dizendo que as incubadoras se definem como organizações 
intermediárias que oferecem recursos sócio ambientais, tecnológicos, e organizacionais 
e também experiência de gestão para ajudar a que uma ideia de negócio se transforme 
numa empresa economicamente eficiente. Já Bollingloft e Ulhoi (2005) consideram as 
incubadoras de negócio como infraestruturas estabelecidas com o propósito de dar 
suporte e desenvolver o negócio de pequenas e médias empresas, no entanto adotam o 
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termo de “agência de empreendedores” uma vez que este conceito não exclui a 
possibilidade de mais que um indivíduo estar envolvido e a ocorrência de sinergias. 
Para Dee et al, (2011), a incubadora consiste num espaço de escritório partilhado 
que procura oferecer às suas incubadas uma estratégia e um sistema de monitorização e 
assistência que acrescenta valor. 
 
International Business Incubation Association (INBIA) - Incubadoras de negócio são 
programas que fornecem aos seus clientes serviços e recursos para o suporte ao 
negócio para nutrir o desenvolvimento e ajudar as novas empresas a sobreviver e 
crescer durante o seu período inicial, em que são mais vulneráveis. 
Comissão Europeia (EC, 2002) - Organizações de apoio para pequenas e médias 
empresas de inovação e para empreendedores que operam com interesse público. 
Acelera e sistematiza o processo de criação de empresas de sucesso, fornecendo uma 
variedade integrada de apoio incluindo espaço físico, serviços, clustering e 
networking. 
UK Business Incubation Association (UKBI) - Uma incubadora de negócio é quando 
uma empresa junta processos, infraestruturas e pessoas e ajuda uma startup a 
desenvolver-se fornecendo serviços de gestão/coaching até a partilha de espaço 
físico. 
InfoDev e WorldBank (2009) - Um espaço físico que fornece uma variedade de 
serviços a indivíduos ou pequenas empresas, podendo incluir contratos flexíveis, 
acesso a tecnologia, financiamento, assistência técnica e partilha de infraestruturas. 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OCDE, 1997)- 
Incubadoras de negócio são um suporte para novas empresas e/ou empreendedores, 
fornecendo um espaço físico e uma variedade de serviços negociais para aumentar as 
possibilidades de sobrevivência nas primeiras fases de desenvolvimento 
Adlesic e Slavec (2012) - Incubadoras são infraestruturas que fornecem condições 
favoráveis para apoiar a criação e crescimento de novas empresas e são desenhadas 
para responder às falhas de mercado como as desigualdades de acesso à informação. 
Tabela 1 - Definições de incubadora 
Compilado pelo autor 1 
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Esta ambiguidade na definição pode ter sido causada pela difusão e adaptação 
repetida da terminologia original de incubadora para colmatar diferentes necessidades e 
condições, pela forma intercambiável em que os termos como “Centros de inovação 
tecnológica”, “Parques de Pesquisa”, “Parques industriais”, “Aceleradoras de 
negócios”, “Centros empresariais” e “Incubadoras de Negócio” são utilizadas na 
literatura, pela emergência de incubadoras virtuais e pela tendência em definir ou 
discordar na definição do processo de incubação (Hackett e Dilts, 2004; 
Theodorakopuolos et al, 2014).  
O conceito de incubadoras de negócio pode ser, assim, considerado como um 
termo “guarda-chuva” (Aernoudt, 2004) pois pode ser utilizado para todas as 
organizações que fornecem uma variedade de fatores institucionais ou relacionais, 
acesso a recursos tangíveis ou intangíveis, com o intuito de ajudar as startups a 
desenvolver as suas ideias desde o seu começo à sua comercialização (Buys e 
Mbewana, 2007; M'Chirgui, 2012). 
 
2.1.1 Objetivo das incubadoras 
 
As incubadoras de negócio são aceites como uma empresa com o seu próprio 
ciclo de desenvolvimento (Hackett e Dilts, 2004). Os objetivos das incubadoras de 
negócio são também parte das definições adotadas pela indústria e por diversos estudos 
(Bruneel et al, 2012). Estes dois pontos indicam que não existe um standard entre as 
empresas de incubação, ou seja, não existem duas incubadoras de negócio iguais e esta 
falta de homogeneidade dificulta a avaliação dos objetivos (Schwartz, 2010). 
Atualmente, o primeiro grande objetivo das incubadoras parece ser aumentar as 
probabilidades de sobrevivência e, consequentemente, formar empresas de sucesso, 
estimulando a inovação e desenvolvimento regional (Mas-Verdú et al, 2015). Existem 
duas funções necessárias para atingir o seu objetivo primário (Dee et al, 2011). Em 
primeiro lugar, colmatar as falhas de mercado que limitam a capacidade das startups em 
ultrapassar a incerteza e os obstáculos associados às fases iniciais de desenvolvimento 
como o acesso a informação, recursos e capital (Cornelius e Bhabra-Remedios, 2003) e, 
em segundo, acelerar o processo empreendedor sistematicamente, institucionalizando o 
apoio a empresas com grande potencial para o crescimento (Dee et al, 2011).  
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Se dividirmos o objetivo por fases podemos apontar que o primeiro objetivo passa 
por transformar as ideias em negócios viáveis (Al-Mubaraki e Busler, 2011). 
Posteriormente dar suporte com uma variedade de fatores, entre serviços tangíveis e 
intangíveis, procurando meios eficientes para criar sinergias entre tecnologia, capital e 
conhecimento, melhorando a produtividade e a empregabilidade de forma a influenciar 
o talento empreendedor, potenciar o desenvolvimento de novas organizações e, assim, 
acelerar a exploração de tecnologias (Al-Mubaraki e Busler, 2010; Dee et al, 2011; 
Grimaldi e Grandi, 2005), tal como também melhorar a eficiência para reduzir o 
falhanço, dar direção ao conceito de negócio e capacidade de se auto sustentar (Al-
Mubaraki e Busler, 2011). 
O apoio à sustentabilidade a novas empresas é o objetivo mais analisado e mais 
comum, no entanto as incubadoras também são reconhecidas como uma forma de cobrir 
as necessidades de criação de emprego, transferência de tecnologia, revitalização, 
inovação e a sua comercialização, criar ligações entre a comunidade empreendedora, as 
instituições de pesquisa e as universidades, desenvolvimento de clusters industriais, 
avalição do risco do perfil de uma empresa e suporte a um determinado nicho ou cluster 
(InfoDev e WorldBank, 2009; Al-Mubaraki e Busler, 2011). Para Schwartz (2010) as 
incubadoras são formatadas para responder a circunstâncias específicas da região, de 
acordo com as características do seu mercado alvo, sendo esperado que ocupem 
diferentes papéis no sistema da inovação regional. Em regiões de alta tecnologia, a 
comercialização de pesquisa e informação académica pode ser um objetivo primário 
mas, para as incubadoras localizadas em áreas economicamente menos desenvolvidas, o 
foco deverá recair sobre os processos gerais de desenvolvimento económico. 
Os decisores políticos ao nível local e nacional veem as incubadoras como uma 
ferramenta para promover o desenvolvimento económico, inovação e o aparecimento de 
empresas baseadas na nova tecnologia (Bergek e Norrman, 2008), enquanto as 
universidades definem as incubadoras como um importante meio de fomentar o 
desenvolvimento económico regional (Phan et al, 2005). 
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2.2 Startups 
 
Atualmente as startups têm um papel vital em todos os países (Abreu, 2012). O 
termo startup teve origem durante a “bolha da internet”, 1995 e 2001,  mas não existe 
um conceito universalmente aceite para definir uma startup (Silva, 2015). Vários 
parâmetros têm vindo a ser utilizados para definir estas empresas como a idade, o lucro, 
o crescimento, o teor tecnológico ou a inovação (Silva, Cerqueira, e Brandão, 2016). 
Apesar de muitos relatórios definirem todas as empresas com menos de um ano de 
startups, nem todas o são (Silva, 2015), porque apesar de terem caraterísticas comuns 
como o tamanho e a idade elas diferem na estratégia, inovação e capacidade de 
crescimento (Silva et al, 2016). Esta falta de acordo em definir as startups pode ser 
justificada pela forma indistinta com que se usa os termos de startups, novas pequenas 
empresas, novas empresas tecnológicas e pequenas médias empresas de inovação 
(Silva, 2015). 
Burns (2001) considera que as startups são empresas de “crescimento”, onde a 
intenção é o crescimento rápido a partir de uma estratégia de gestão apropriada e 
eficiente. Colocando assim as pequenas empresas em duas categorias, empresas de 
“crescimento” e empresas “estilo de vida”, que não são construídas para crescer e 
quando atingem um lucro adequado e confortável, a sua gestão passa a ser rotineira e 
tática. Pela visão de Ries (2011), as startups são instituições humanas destinadas à 
criação de novos produtos e/ou serviços debaixo de condições de grande incerteza. Já 
Barroca (2012, p. 32) indica que “uma startup consiste numa empresa nova, 
normalmente criada por jovens”, focada na inovação e na implementação de produtos 
ou serviços com elevadas possibilidades de crescimento, muito procurada pelos 
investidores. 
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Autores  Definição 
(Silva, 
2015) 
Uma definição temporária para uma empresa numa fase exploratória, 
procurando alcançar um modelo de negócio, que inicialmente está mal 
definido, claro, inovador e escalável. Esta empresa deixa de ser 
apelidada de startup quando inicia a fase de execução. 
(Abreu, 
2012) 
As startups são, essencialmente, pequenas empresas criadas 
recentemente que no futuro se tornarão em  PME’s e, possivelmente, 
em empresas multinacionais 
(Wikipédia, 
2017) 
Uma startup é uma empresa que emergiu recentemente, com um 
negócio desenhado para crescer rápido e a intenção de responder a uma 
necessidade de mercado a partir de um produto ou serviço inovador. 
Tabela 2 - Definições de startup 
Compilado pelo autor 2 
 
Devido a falta de informação que analise as startups de forma separada das 
pequenas e médias empresas e à sua similariedade, considera-se durante esta 
dissertação, tal como em muitos estudos (Abreu, 2012), que o conhecido sobre 
pequenas e médias empresas pode ser aplicado em startups (Abreu, 2012). Assim, tendo 
em conta esta consideração e a realidade portuguesa, durante o estudo considera-se uma 
startup como uma pequena ou média empresa nas primeiras fases de desenvolvimento 
com um certo nível de inovação e intenções de crescer com uma gestão eficiente (Silva 
et al, 2016; Burns, 2001). 
 
 
2.3 Impacto das incubadoras 
 
É importante avaliar o impacto das incubadoras uma vez que o seu papel é 
transversal, permitindo, em princípio, suprimir falhas de mercado, promover o 
desenvolvimento regional, criar emprego, tal como gerar oportunidades a partir da troca 
e transferência de tecnologia entre os clientes e empresas incubadas. Para a comunidade 
local e nacional, as incubadoras ainda podem criar auto-estima e uma cultura 
empreendedora. Relativamente às instituições de pesquisa e universidades, as 
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incubadoras de negócio podem ajudar a fortalecer a interação e promover a 
comercialiazação da pesquisa (Al-Mubaraki e Busler, 2010).  
Para as startups existem evidências que demonstram que empresas associadas a 
incubadoras de negócio apresentam melhores valores em termos de crecimento de 
vendas e empregabilidade, sobrevivência, formação de relações benéficas a nível 
comercial e técnico (Scillitoe e Chakrabarti, 2010) e aumentam a probabilidade de 
sucesso (Al-Mubaraki e Busler, 2010), ao modificar ou acelerar o processo do 
desenvolvimento económico das startups (Dee et al, 2011).  
As perspetivas de sobrevivência e crescimento de novas empresas pode depender 
da capacidade em capturar recursos externos. Assim sendo, uma das tarefas das 
incubadoras é a transição de uma empresa sem recursos para uma empresa sustentável 
em recursos (Zhao e Aram, 1995). Reconhecendo a relação entre uma incubadora e as 
startups é importante analisar se a opção por integrar o processo de incubação é a 
solução esperada pelas empresas emergentes para o seu desenvolvimento (Dee et al, 
2011). Para Buys e Mbewana (2007) as incubadoras de negócio ajudam as novas 
empresas a sobreviver e a crescer durante o seu período inicial, no entanto é 
reconhecido que as incubadoras nem sempre levam a melhores resultados para as 
incubadas (Dee et al, 2011; Buys e Mbewana, 2007) e, considerando o crédito e o 
grande investimento dado às incubadoras pelo governo, universidades, instituições de 
pesquisa, há até quem questione que retorno as startups adquirem (Bergek e Norrman, 
2008).  
Uma questão que se tem vindo a levantar prende-se com o facto das empresas 
normalmente terem de passar por um criterioso processo de seleção para serem 
incubadas (plano de negócios, budget financeiro, direitos de produto, etc) (Schwartz, 
2010), no entanto, este processo de seleção só pode ser imposto caso as incubadoras 
tenham força suficiente para poder recusar certas candidaturas (Dee et al, 2011), ou 
seja, “os estudantes de Harvard têm sucesso por causa do que Harvard faz por eles ou 
porque Harvard seleciona apenas os estudantes que terão sucesso independentemente do 
que Harvard faz por eles?” (Bearse 1998 – citado por Hackett e Dilts, 2004, p. 65). 
A seleção refere-se às decisões em relação a que empresas aceitar e as que rejeitar 
(Bergek e Norrman, 2008). Selecionar empresas com elevado potencial de crescimento 
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é um processo incerto e imperfeito (Dee et al, 2011), em que as incubadoras de negócio 
apontam para um grupo específico de empresas (Hackett e Dilts, 2004).  
É importante existir um bom encaixe entre os serviços que a incubadora é capaz 
de fornecer e as necessidades das incubadas para que a variabilidade, a triagem e 
seleção das incubadas não leve ao insucesso (Hackett e Dilts, 2004; Dee et al, 2011). 
Alguns progressos foram feitos para se entender como as empresas incubadas se 
desenvolvem dentro de uma incubadora (Dee et al, 2011) e pode ser observado um 
aumento na apresentação de avaliações empiricas que demonstram a eficiência da 
incubadora (Schwartz, 2010). Os apoiantes das incubadoras sugerem que o processo 
pode proteger as incubadas das cinco forças de Porter , aumentanto a probabilidade de 
sobrevivência no curto prazo enquanto; outros autores afirmam que o mesmo processo 
pode enfraquecer a capacidade da empresa em competir e sobreviver quando terminar e 
abandonar a incubadora (Dee et al, 2011).  
Muitas das incubadas apresentam cash flow negativo durante o período inicial 
(Burgel e Murray, 2000) e são confrontadas com uma discrepância entre os recursos-
chave necessários para uma comercialização eficiente dos seus produtos ou serviços, e a 
sua base de recursos (Schwartz, 2010; Burgel e Murray, 2000). As novas organizações 
também têm de ultrapassar outras questões como entrada de mercado, aumentar capital 
por fontes céticas e recrutamento (Aldrich e Fiol, 1994), maior incerteza num ambiente 
competitivo (Baldwin, Gellatly, e Gaudreault, 2002) e a limitação de recursos por parte 
das novas empresas o que as torna suscetíveis a outros efeitos devido à sua novidade e 
dimensão (Yli-Renko, Autio, e Sapienza, 2001).  
As novas empresas enfrentam nos primeiros anos após a entrada de mercado 
algumas desvantagens até porque as suas relações com clientes ainda não estão 
formadas (Burgel e Murray, 2000). O primeiro efeito é apelidado de “suscetibilidade da 
novidade” e descreve o alto risco de falhanço por ainda não possuirem os recursos e/ou 
portfólio necessários para a sua sobrevivência (Schwartz, 2010). A relutância por parte 
dos clientes pode afetar o desempenho do produto (Burgel e Murray, 2000). 
Argumentos semelhantes são feitos por apoiantes da hipótese da existência da 
“suscetibilidade da pequenez”, onde em vez de se focarem na idade das empresas, têm 
em atenção o impacto do tamanho organizacional como uma explicação alternativa para 
o aumento da probabilidade de sobrevivência ao longo do tempo (Schwartz, 2010). Para 
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além disto, as novas empresas necessitam de tempo para ganhar legitimidade no 
mercado (Aldrich e Fiol, 1994). 
As incubadoras de negócio podem ser consideradas teoricamente como um 
instrumento de resposta a estas “suscetibilidades” (Schwartz, 2010). 
No entanto a relação entre as incubadoras e as novas organizações não é 
homogénea (Al-Mubaraki e Busler, 2010) e as suas variações dependem da “Visão 
baseada em recursos”, pois a distribuição dos recursos encaminha as incubadoras de 
negócio para diferentes estratégias de modo a obter vantagem competitiva ao criar e 
desenvolver novas empresas (M'Chirgui, 2012).  
Existe uma variedade de serviços e fatores fornecidos pelas incubadoras para as 
suas incubadas desde da fase inicial de desenvolvimento da ideia até ao seu crescimento 
(M'Chirgui, 2012), que podem influenciar o desempenho e o crescimento das startups 
(Silva, 2015) e assegurar o seu sucesso (Theodorakopuolos et al, 2014).  
Os benefícios chave de uma incubadora variam de acordo com a sua dimensão 
(Theodorakopuolos et al, 2014), com os intervenientes externos onde está incluída a 
comunidade (tanto local/nacional como internacional), com os institutos de pesquisa, 
governo, negócios (Al-Mubaraki e Busler, 2010), com o espaço temporal (Bergek e 
Norrman, 2008) e, ainda, com as novas empresas incubadas que permitem à incubadora 
transferir, armazenar e canalizar conhecimento para no futuro apoiar outras incubadas 
(Hackett e Dilts, 2004). 
Os serviços oferecidos pela incubadora têm duas funções: prevenir o falhanço das 
novas empresas e assegurar o sucesso das empresas (Vanderstraeten e Matthyssens, 
2012).  Quando mais extensos estes fatores estão representados na incubadora maior é a 
probabilidade do sucesso das incubadas (Theodorakopuolos et al, 2014). 
O programa de incubação não fornece apoio apenas a partir do nível da empresa 
como a oferta de um espaço fisíco a baixo custo, acesso a recursos e instalações físicas, 
serviços de apoio (Cornelius e Bhabra-Remedios, 2003), mas também cria vantagem a 
partir de capacidades difíceis de imitar incorparadas no sistema, ajuda a nível social o 
que tipicamente passa por ligações intra-organizacionais e extra-organizacionais (Mian, 
1996; Lane e Lubatkin, 1998). O capital social é um desses serviços (Adlesic e Slavec, 
2012). As instalações da incubadora e os seus recursos minimizam vários desafios 
associados e facilitam a criação de networking (McAdam e McAdam, 2008). 
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Estudos sugerem que as incubadoras de negócio conseguem facilitar e apoiar 
ativamente o “networking” entre os empreendedores das incubadas bem como entre 
estes e outros “stakeholders” externos, por quem as oportunidades de negócio são 
identificadas e exploradas (Theodorakopuolos et al, 2014; Scillitoe e Chakrabarti, 
2010).  
Para além do capital social, Mian (1996) aponta para os apoios governamentais e 
baixos custos de arrendamento, como outros fatores que terão impacto no 
desenvolvimento das incubadas. 
As incubadoras de negócio estão ligadas a vários outros fatores que têm um papel 
no desenvolvimento das incubadas, como a confiança (Tötterman e Sten, 2005), partilha 
de recursos, laboratórios, equipamento (Chan e Lau, 2005), aluguer do espaço (Bruneel 
et al, 2012; Cornelius e Bhabra-Remedios, 2003), finaciamento (Mas-Verdú et al, 
2015), crédito (Lose, Tengeh, Maziriri e Madinga, 2016), fundos de capital, concessões 
estatais, incentivos, juros baixos, parcerias privadas (Al-Mubaraki e Busler, 2010), 
coaching, formação (Bergek e Norrman, 2008) apoio negocial (Cornelius e Bhabra-
Remedios, 2003), partilha de recursos (InfoDev e WorldBank, 2009). 
Apesar dos estudos utilizarem diferentes terminologias e formas para descrever ou 
classificar os vários serviços fornecidos pelas incubadoras (Abduh, D'Souza, Quazi, e 
Burley, 2007) há fatores que, potencialmente, se destacam por poderem resultar no 
sucesso das incubadas (ver Tabela 3):  
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Tabela 3 - Benefícios das incubadoras 
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2.3.1 Aluguer do espaço  
 
O aluguer de espaço consiste no arrendamento de um espaço físico com condições 
favoráveis para as incubadas (Bergek e Norrman, 2008). As empresas incubadas têm 
vários benefícios pela existência de economias de escala quando alugam as instalações 
em conjunto e partilham os recursos da incubadora (Bruneel et al, 2012), uma vez que 
as rendas são um dos maiores gastos de empresas inexperientes (Abduh et al, 2007). O 
aluguer de um espaço subsidiário para além de dar acesso às infraestruturas a um custo 
reduzido (Cornelius e Bhabra-Remedios, 2003) e com termos flexiveis (o espaço 
alugado pode ser alterado e/ou os termos de pagamento negociados) (Abduh et al, 
2007), também se traduz na redução de custos gerais como energia, água e 
telecomunicações (Bruneel et al, 2012). Adicionalmente, as incubadas não têm de 
despender tempo ou recursos gerindo serviços complementares, permitindo a 
concentração total nas suas atividades. Por fim, este fator permite às incubadoras 
obterem e, posteriormente, partilharem com as suas incubadas certos benefícios 
governamentais (Bruneel et al, 2012). 
 
2.3.2 Financiamento 
 
A falta de capital financeiro prejudica o desenvolvimento das empresas e, 
consequentemente, o seu crescimento  (Baldwin et al, 2002; Zhao e Aram, 1995).  
O acesso ao financiamento é um ponto fulcral para o desenvolvimento e 
crescimento de startups (Silva, 2015), mas o seu acesso continua a ser um dos grandes 
desafios para as pequenas empresas sendo que muitos estudos sugerem que as novas 
empresas confiam em demasia em fontes internas, até mesmo família e amigos, para a 
obtenção de recursos financeiros necessários para ultrapassar as dificuldades iniciais 
(Baldwin et al, 2002).  
As incubadoras devem ter a capacidade de angariar capital e fornecer serviços de 
gestão fiscal e de gestão de riscos para estas novas empresas (Buys e Mbewana, 2007). 
Como o capital é necessário em várias fases do processo de desenvolvimento do 
negócio, a incubadora tem de agir como intermediário com o intuito de facilitar a 
interação entre os clientes e os possíveis investidores (Abduh et al, 2007). As 
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incubadoras ajudam as novas empresas ao darem acesso a apoio financeiro que podem 
ser obtidos de várias fontes, incluindo apoios governamentais, bancos comerciais e 
empresas de investimento (Buys e Mbewana, 2007). 
 
2.3.3 Partilha de serviços e recursos 
 
O fornecimento de espaço é fundamental para as incubadoras de negócio e tem 
sido identificado pelas incubadas como o fator que mais as beneficia (Bruneel et al, 
2012). A “abundância” de espaço das incubadoras permite às startups partilharem 
instalações e equipamento que necessitam mas que, tipicamente, não têm como obter, 
negligênciam ou ignoram (Abduh et al, 2007). A partilha de instalações não passa 
apenas pelo espaço do escritório, mas também pelas salas de conferências, salas de 
reunião ou até mesmo recursos mais especializados como laboratórios ou equipamento 
de pesquisa (OCDE, Techonology incubators: Nurturing small firms. Organisation for 
economic Co-operation and Development, 1997; Grimaldi e Grandi, 2005). Toda esta 
variedade de instalações disponíveis para partilha oferece vantagens distintas, 
particularmente quando se interage com o cliente (McAdam e McAdam, 2008), mas 
também reduz os custos e poupa tempo (Abduh et al, 2007). Outra vantagem obtida 
pelo uso das instalações é o seu ambiente. As incubadoras estão localizadas onde o 
acesso à ciência e tecnologia estão prontamente disponíveis (Buys e Mbewana, 2007). 
  
2.3.4 Serviços de assistência negocial 
 
A falta de equipas e de capacidades de gestão pode ter uma influência negativa no 
desenvolvimento das startups (Zhao e Aram, 1995) e estas, geralmente, não têm a 
capacidade necessária de gestão e experiência para abordar e responder às alterações do 
mercado. Ao mesmo tempo não têm conhecimento suficiente para identificar e contratar 
especialidades relevantes (Bruneel et al, 2012). Com isto, o sucesso de uma incubada 
pode depender da qualidade das equipas de gestão que operam na incubadora (Buys e 
Mbewana, 2007). 
 A assistência oferecida pelas incubadoras cobre uma larga variedade de serviços 
de expansão negocial, incluindo suporte no desenvolvimento do plano de negócio, do 
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plano estratégico, desenvolvimento do produto, aconselhamento em vendas e 
marketing, educação ao nível de regulação governamental (Abduh et al, 2007), recursos 
humanos e apoio contabilístico, financeiro, de gestão e legal (Scillitoe e Chakrabarti, 
2010). Para além disso as incubadas beneficiam de elementos de aprendizagem com um 
ativo coaching e formação (Bruneel et al, 2012; Mian, 1996). 
Coaching consiste em iniciativas de apoio individual determinadas para acelerar a 
aprendizagem e as capacidades dos processos de desenvolvimento, geralmente, a partir 
da atribuição de um mentor, por uma determinada taxa ou de forma gratuita (Scillitoe e 
Chakrabarti, 2010) e permite aos empreendedores manterem-se a par dos últimos 
avanços e desenvolvimentos (McAdam e McAdam, 2008). A formação também está 
frequentemente disponível nas incubadoras de negócio, tendo um papel positivo no 
desenvolvimento dos seus clientes (Aerts et al, 2007). 
Em suma, os serviços de assistência tentam aumentar as capacidades da gestão, 
preencher a escassez de conhecimento técnico e a falta de acesso a assistência técnica 
(Abduh et al, 2007). 
 
2.3.5 Notoriedade e credibilidade 
 
Um dos grandes benefícios em se posicionar numa incubadora é a credibilidade 
obtida pelo endereço (McAdam e McAdam, 2008). A falta de um endereço profissional, 
numa fase inicial de negócio, pode ser uma problema fucral se relacionarmos a 
credibilidade, profissionalismo e durabilidade de uma empresa (McAdam e McAdam, 
2008). A credibilidade e visibilidade da incubadora para os clientes pode ser transferida 
também a partir da comunicação boca-a-boca entre indivíduos que pertecem aos 
contactos e redes das incubadoras (Abduh et al, 2007). 
Contudo, para McAdam e McAdam (2008) à medida que a empresa cresce e 
“envelhece” o conceito de incubação poderá vir a afetar negativamente a credibilidade 
da empresa uma vez que estas serão, continuamente, associadas à imaturidade. 
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2.3.6 Capital social 
 
“É complicado trabalhar isolado. É necessário estar num ambiente com diferentes 
pessoas. Tem de se ser capaz de ingressar numa rede, assim, ao menos, sabe-se o que 
está a acontecer” (McAdam e McAdam, 2008, p. 284). 
O contexto social apresenta aos empreendedores vários constrangimentos, no 
entanto, oferece também um conjunto de condições favoráveis (Aldrich e Fiol, 1994). O 
capital social é considerado um fator importante para a inovação, vantagem 
organizacional e criação de valor (Adlesic e Slavec, 2012), sendo que Tötterman e Sten 
(2005) sugerem até que o desenvolvimento do capital social de uma incubadora é um 
elemento crucial a oferecer às incubadas.  
O conceito de capital social tem uma longa história (Adlesic e Slavec, 2012) e foi 
originalmente utilizado para descrever os recursos relacionais obtidos a partir de 
ligações pessoais de uma comunidade, mas atualmente é também aplicado em estudos 
sobre relações intra- e inter-organizacionais (Yli-Renko et al, 2001).  
Numa incubadora, o capital social é extremamente relevante e pode ser explorado 
a partir da confiança (Tötterman e Sten, 2005), de oportunidades de networking, 
contactos, aconselhamento e apoio por outras incubadas (Adlesic e Slavec, 2012). O 
fator “networking” consiste num conjunto de ligações individuais que no seu conjunto 
forma a estrutura de uma rede (Witt, 2004) e oferece uma variedade de vantagens às 
novas empresas (Larson, 1992). 
Fazer parcerias com outras organizações também oferece a oportunidade para 
adquirir conhecimentos novos, desenvolver novas capacidades (Yli-Renko et al, 2001) e 
maximizar a adaptabilidade ao ambiente (Larson, 1992). Aumentar o conhecimento e as 
capacidades a partir de relações inter-organizacionais é mais rápido que desenvolver o 
conhecimento e as capacidades na própria empresa (Bruneel, Yli-Renko e Clarysse, 
2010). Estas relações incluem os clientes, fornecedores, investidores, governos e 
instituições de pesquisa (Larson, 1992) e fornecem à empresa uma maior legitimidade 
no mercado (Aldrich e Fiol, 1994). 
A incubadora, para além das relações externas, cria também um ambiente que 
permite às incubadas obterem sinergias entre si, partilharem experiência e aprenderem 
uns com os outros (Abduh et al, 2007). Esta diversidade de fontes internas acentua a 
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aquisição de conhecimento (Yli-Renko et al, 2001), sendo também útil para a 
construção de relações que podem desenvolver-se em parcerias formais ou informais, 
joint ventures, comprador/vendedor, trocas de serviços ou produtos ou até mesmo de 
simples informação (Tötterman e Sten, 2005). 
Estas ligações trazem outros benefícios como a discussão e resolução de 
problemas entre incubadas (McAdam e McAdam, 2008), acesso a funções criticas que 
estão para além da capacidade financeira (Larson, 1992) e ultrapassar as restrições de 
recursos (Zhao e Aram, 1995; Tötterman e Sten, 2005). 
 
 
Em suma, a incubadora deve criar valor para o cliente atráves de uma oferta 
variada de serviços (Vanderstraeten e Matthyssens, 2012). Uma incubadora bem gerida 
e com uma boa qualidade de serviço pode trazer várias vantagens para as incubadas, 
como a redução de custos (Mian, 1996), a partilha de espaço e serviços como 
secretariado (Buys e Mbewana, 2007) o aumento de credibilidade (McAdam e 
McAdam, 2008), o aperfeiçoamento de certas capacidades associadas ao 
empreendedorismo (Abduh et al, 2007), acesso a mentoria (Scillitoe e Chakrabarti, 
2010), sinergias internas e externas, informação (Tötterman e Sten, 2005) e 
financiamento (Mas-Verdú et al, 2015). Esta distinção depende das expetativas e do 
valor percebido dos inquilinos perante a oferta de diferentes benefícios (Vanderstraeten 
e Matthyssens, 2012), dando importância ao ponto de vista dos clientes sobre os 
serviços apresentados (Abduh et al, 2007).   
 
 
2.4 Qualidade do serviço 
 
Como o serviço é um conjunto de atividades ou processos que são produzidos e 
consumidos em simultâneo, torna-se difícil gerir o controlo de qualidade (Gronroos, 
1988). As dimensões precisas da qualidade de um serviço variam de setor para setor e, 
apesar de atualmente ser mais simples de identificar as dimensões gerais, existe uma 
certa dificuldade em desenvolver o melhor método para medir esta qualidade (Ennew, 
Reed, e Binks, 1993). O conceito é simples, e tem sido descrito como uma atitude 
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relacionada com a satisfação (mas não equivalente) e é medido a partir de uma 
comparação entre as expetativas (qualidade esperada) e as perceções (qualidade 
percebida) (Ennew et al, 1993; Cronin e Taylor, 1992), ou seja, qualidade de serviço é a 
medida de quão bem o serviço entregue se identifica com as expetativas dos clientes. 
Um serviço de qualidade ocorre quando um serviço obedece às expetativas anteriores 
(Parasuraman, Zeithaml e Berry, 1985). Uma boa qualidade de serviço é obtida quando 
a perceção do cliente vai ao encontro das suas expetativas (Gronroos, 1988). 
 
 
2.5 Satisfação do cliente 
 
Apesar das incubadoras de negócio serem um programa estrategicamente 
importante para o crescimento e desenvolvimento de novas empresas na economia, o 
tópico relacionado com a satisfação do cliente em relação ao apoio da incubadora tem 
sido muito limitado (Abduh et al, 2007) no entanto, como as startups podem ser vistas 
como clientes das incubadoras (Adlesic e Slavec, 2012) pode-se utilizar a pesquisa 
relacionada com a satisfação do cliente para as avaliar. 
A satisfação do cliente é definida como a avaliação geral do cliente sobre o 
desempenho do produto e/ou serviço ao longo da relação, seja esta cumulativa ou de 
transação especifíca (Gustaffsson, Johnson, e Roos, 2006; Anderson, Fornell, e 
Lehmann, 1994) e é afetada pela qualidade percebida, preço e expetativas (Anderson et 
al, 1994). Abdicando do valor de preço, pode ser considerada como a discrepância entre 
as expetativas anteriores e a qualidade percebida depois do consumo (Chen e Chen, 
2010). A satisfação para ser medida precisa de uma experiência atual do produto ou 
serviço, mas também se baseia nas experiências anteriores (Anderson et al, 1994). 
Esta satisfação é determinada pela função entre as expetativas obtidas a partir das 
crenças atribuídas ao serviço e a qualidade percebida (confirmação ou 
“desconfirmação” das expetativas) (Bearden e Teel, 1983). Para Abduh et al (2007), o 
nível de satisfação depende  da importância e eficiência do serviço, sendo que a 
importância corresponde às expetativas dos clientes sobre o serviço e a eficiência é a 
qualidade percebida, o desempenho do serviço. 
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2.5.1 Teoria da dissonância cognitiva 
 
A teoria da dissonância cognitiva foi desenvolvida por Festinger em 1957 (Cooper 
e Fazio, 1984) e ocorre quando duas cognições de um indivíduo são inconsistentes entre 
si, ou seja, quando as suas ações não coincidem com as suas crenças, opiniões ou 
atitudes (Bem, 1967). A dissonância é descrita como um estado psicológico de 
desconforto (Cooper e Fazio, 1984), uma vez que o indivíduo experiencia a pressão de 
um estado motivacional, pressão que irá procurar remover alterando uma das 
dissonâncias (Bem, 1967). 
A confusão do consumidor tem-se tornado ainda mais um problema uma vez que 
os consumidores obtêm grandes quantidades de informação relevante para a tomada 
decisão (Mitchell e Papavassiliou, 1999). Esta confusão pode resultar num mau uso do 
produto/serviço que pode levar à insatisfação do cliente, perda de lealdade e quebra na 
imagem da marca e por isso é vital as empresas terem uma ideia clara não só para não 
causarem confusão, mas também para ajudarem os clientes a clarificar as opções de 
decisão (Mitchell e Papavassiliou, 1999). 
A “desconfirmação” é definida como os julgamentos subjetivos do cliente que 
resultam da comparação entre as expetativas e as perceções da performance percebida 
(Szymanski e Henard, 2001). Mais especificamente, uma vez que os clientes formam as 
suas expetativas, eles acabam por comparar as perceções do desempenho com o nível de 
expetativa pré-estabelecido, ocorrendo a “desconfirmação” quando a avaliação é 
diferente das expetativas pré-determinadas (McKinney, Yoon, e Zahedi, 2002).  
 
2.5.2 Paradigma da “desconfirmação” de expetativas 
 
Uma especificação mais formal da análise importância-desempenho é o 
paradigma da “desconfirmação” (Ennew et al, 1993). O paradigma da 
“desconfirmação” de expetativas tornou-se numa estrutura importante para a análise da 
satisfação do cliente (Yüksel e Yüksel, 2001). Esta teoria indica que a satisfação do 
cliente tem três antecedentes, as expetativas, “desconfirmação” e qualidade percebida 
(McKinney et al, 2002) e pressupõe que a satisfação do cliente surge de um processo 
avaliação em que as expetativas criadas a partir de experiências ou informações 
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anteriores e comparadas com as perceções do desempenho sobre os serviços (Thompson 
e Yarnold, 1995; Westbrook e Reilly, 1983). Este paradigma implica que os clientes 
têm uma certa expetativa em relação a um determinado serviço antes da sua utilização. 
Após a sua utilização os resultados são comparados com as expetativas e a 
“desconfirmação” ocorre se existir uma diferença entre as expetativas e as perceções 
(Yüksel e Yüksel, 2001; McKinney et al, 2002). Um cliente ficará satisfeito ou 
insatisfeito caso a divergência seja positiva ou negativa entre o esperado e o obtido 
(Wirtza e Batesonb, 1999). Assim, quando o desempenho de um serviço é superior ao 
inicialmente esperado existe uma “desconfirmação” positiva que resulta em satisfação 
(Thompson e Yarnold, 1995). Já por outro lado, quando o serviço fica abaixo do 
esperado, existe uma “desconfirmação” negativa que causa dessatisfação (Yüksel e 
Yüksel, 2001). 
 
 
No caso das incubadoras, ou seja num contexto geralmente de longo prazo, a 
satisfação é medida por uma relação cumulativa e esta será a avaliação que mais 
influenciará o comportamento das empresas uma vez que terá impacto em termos de 
notoriedade e recomendação (Gustaffsson et al, 2006). 
Um dos propósitos das incubadoras é promover a satisfação das incubadas a partir 
dos seus serviços (Adlesic e Slavec, 2012). As incubadas geralmente ficam insatisfeitas 
com o apoio das incubadoras quando o processo de incubação é predeterminado, ao 
invés de ser reavaliado à medida que existe uma alteração nas necessidades das 
empresas (Dee et al, 2011). 
A satisfação é importante para as incubadas porque reflete um resultado positivo a 
partir do dispêndio de recursos escassos e/ou satisfação de necessidades desconhecidas 
(Bearden e Teel, 1983). Também é importante para as incubadoras uma vez que fará os 
seus clientes trabalharem melhor e partilharem uma comunicação boca a boca positiva 
(Adlesic e Slavec, 2012).  
Como o nível de satisfação adquirido pelos serviços de incubação, pela perspetiva 
dos clientes, é fundamental para determinar a eficácia e eficiência dos programas, é vítal 
revelar a diferença entre as expetativas dos clientes e o desempenho dos serviços das 
incubadoras (Abduh et al, 2007). 
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Como acima referido, a satisfação do cliente e a qualidade do serviço têm a 
qualidade percebida como um dos seus antecedentes (Fornell, Johnson, Anderson, Cha, 
e Bryant, 1996), e fornecer uma perceção positiva é essencial para o sucesso e 
sobrevivência de uma empresa no ambiente competitivo atual (Zeithaml, Berry e 
Parasuraman, 1996), tal que se tem identificado como um fator chave para obter 
vantagem competitiva (Ennew et al, 1993).  
A qualidade percebida corresponde à apreciação de um cliente sobre o 
desempenho geral de serviço (Tsiotsou, 2005), isto é, o desempenho percebido do 
serviço oferecido, neste caso o programa de incubação (Abduh et al, 2007; Fornell et al, 
1996). A qualidade percebida para o inquérito SERVQUAL é a diferença entre o 
serviço esperado e reflete-se em cinco dimensões: capacidade de cumprir o prometido; 
responsabilidade do serviço; inspirar confiança; empatia e tangibilidade (Donthu e Yoo, 
1998). 
A qualidade percebida é determinante para a satisfação do cliente e para a 
qualidade do serviço em geral (Cronin, Brady e Hult, 2000). A qualidade percebida é 
diferente da satisfação do cliente por diversas razões, sendo baseada nas características 
dos produtos ou serviço, controlada até um certo grau e podendo ser percebida sem uma 
atual experiência consumo/utilização com a possibilidade de ser formada ou antes ou 
pós a utilização (Anderson et al, 1994; Tsiotsou, 2005).  
O processo de perceção de qualidade é complicado. Não são apenas as dimensões 
da qualidade que determinam se a qualidade do serviço é boa ou má (Gronroos, 1988). 
O impacto da qualidade percebida será sempre superior ao impacto das expetativas, 
porque as experiências atuais tendem a ser mais salientes, têm mais precedentes que as 
experiências passadas e prevalecem sobre qualquer outra informação (Anderson et al, 
1994). 
 
 
2.6  Expetativas 
 
Algumas empresas, para além de uma vantagem competitiva nos serviços ao 
consumidor, apresentam uma lealdade com clientes bastante firme (Parasuraman et al, 
1991). Esta lealdade é obtida pela compreensão e resposta às expetativas dos clientes, 
fornecendo assim uma maior qualidade de serviço (Parasuraman et al, 1991). 
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Compreender as expetativas do consumidor é um pré-requisito para oferecer uma 
maior qualidade de serviço, pois os clientes comparam as expetativas com as 
percepções de serviço (Parasuraman et al, 1991) ou seja, as expetativas sobre a 
qualidade dos bens e serviços também têm, geralmente, um impacto na satisfação do 
cliente e na qualidade do serviço (Zeithaml, Berry, e Parasuraman, 1993).  
De acordo com o paradigma da “desconfirmação” estas expetativas servem de 
ponto de referência na avaliação de uma futura experiência de consumo (Choi e Mattila, 
2008). Os clientes comparam as suas expetativas anteriores com o serviço atual para 
julgar a qualidade do serviço (Donthu e Yoo, 1998).  
Estas expetativas podem ser analisadas em dois níveis, o “desejado”, os clientes 
apesar de esperarem que as suas expetativas se realizem, entendem que nem sempre é 
possível, e o limite da aceitabilidade no qual se define de serviço “adequado”. A área 
entre estes dois níveis de expetativas é designada por zona de tolerância (Zeithaml et al, 
1993) 
Em suma, existirá uma vantagem competitiva se as percepções dos clientes 
estiverem acima das expetativas “adequadas”, ou seja, na zona de tolerância 
(Parasuraman et al, 1991). 
 
2.6.1 Fontes 
 
Uma das principais fontes para formar expetativas é a experiência (Anderson et 
al, 1994; Zeithaml et al, 1993).  
Para além da experiência, as expetativas dos consumidores são influenciadas por 
fatores controláveis e fatores incontroláveis (Donthu e Yoo, 1998) e por informações de 
não experiências (Anderson et al, 1994) como por exemplo o desempenho de uma 
determinada marca (última compra, marca favorita, popularidade poderá ser um dos 
fatores determinantes das expetativas) (Zeithaml et al, 1993). 
Assim, as expetativas contêm informação baseada não só na experiência atual mas 
sim num acumular de informação sobre a qualidade do produto e/ou serviço por outras 
fontes como publicidade, recomendação e media generalizada (Anderson et al, 1994), 
tal como as inspeções diretas de um produto, as características pessoais dos 
consumidores como a experiência, educação ou valores (Zeithaml et al, 1993). 
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2.6.2 Expetativas e serviços 
 
O nível das expetativas são o motivo de duas organizações no mesmo mercado 
poderem oferecer diferentes níveis serviços e manter os clientes contentes (Zeithaml et 
al, 1993). Nos serviços, a satisfação do cliente com o fornecedor depende da qualidade 
esperada do serviço futuro tal como da capacidade do serviço em colmatar necessidades 
futuras (Anderson et al, 1994) que se traduzem nas suas expetativas. 
 
 
2.7 Conclusão 
 
Em síntese, as incubadoras surgiram em 1942 (Chinsomboon, 2000), no entanto, 
só começaram a ser alvo de análise a partir de 1984 (Theodorakopuolos et al, 2014). 
Desde então, o conceito de incubadora tem evoluído e difundido (Charry et al, 2014). 
Devido à proliferação do significado e da utilização de diferentes definições pelos 
autores (Dee et al, 2011), durante esta dissertação assumimos a designação de 
Chinsomboon (2000) que define uma incubadora como um ambiente controlado (físico 
ou virtual), que promove o crescimento, proteção e apoio de uma startup numa fase 
inicial, antes de estar preparada para se sustentar operacionalmente por conta própria.  
Assim, devido à falta de consenso na definição de startup, às semelhanças com as 
pequenas e médias empresas, (Abreu, 2012) e a realidade portuguesa, durante o estudo 
considera-se uma startup como uma pequena ou média empresa nas primeiras fases de 
desenvolvimento, com um certo nível de inovação e intenção de crescer com uma 
gestão eficiente (Burns, 2001; Silva et al, 2016). 
As novas empresas, tendencialmente, apresentam uma discrepância entre os 
recursos necessários e a sua base de recursos (Burgel e Murray, 2000), apresentando 
dificuldades como a entrada no mercado, aumento de capital (Aldrich e Fiol, 1994) 
competitividade e limitação de recursos (Baldwin et al, 2002). Todos estes obstáculos 
ocorrem, em parte, devido às duas grandes desvantagens que as novas empresas 
enfrentam (Burgel e Murray, 2000), a “suscetibilidade da novidade”, que descreve o 
elevado risco de falhanço por ainda não possuírem os recursos e as relações necessárias 
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para a sua sobrevivência (Schwartz, 2010); e a “suscetibilidade de pequenez” onde em 
vez de se focarem na idade da empresa, colocam a dimensão da organização como a 
explicação das dificuldades adjacentes (Schwartz, 2010). 
 As incubadoras são uma ferramenta de respostas a estas suscetibilidades 
(Schwartz, 2010), no entanto estas não são homogéneas (Al-Mubaraki e Busler, 2010) 
devido à sua dimensão (Theodorakopuolos et al, 2014), espaço temporal (Bergek e 
Norrman, 2008), as próprias empresas incubadas (Hackett e Dilts, 2004) ou 
intervenientes externos (Al-Mubaraki e Busler, 2010), e o seu papel depende dos 
recursos que tem a seu dispor para apoiar as empresas que incuba (M'Chirgui, 2012). 
Existem vários serviços e fatores que as incubadoras podem promover para, 
possivelmente, influenciar o desempenho e o crescimento das startups 
(Theodorakopuolos et al, 2014). Nos estudos revistos, os fatores que mais se destacam 
são o arrendamento do espaço que permite a redução de custos (Abduh et al, 2007), 
financiamento (Buys e Mbewana, 2007), partilha de instalações e serviços, o que dá 
acesso a infraestruturas essenciais e equipamento fulcral (Scillitoe e Chakrabarti, 2010), 
serviços de apoio negocial como contabilidade, marketing e mentoria (Grimaldi e 
Grandi, 2005), credibilidade (Dee et al, 2011) e capital social, ou seja, estabelecimento 
de contactos, transferência de conhecimento e informação (Tötterman e Sten, 2005). 
A disposição e oferta de uma variedade de fatores não é o único motor para a 
obtenção de um serviço de qualidade (Vanderstraeten e Matthyssens, 2012). A 
perspetiva dos clientes sobre os serviços exibidos também é relevante (Abduh et al, 
2007). Isto é, a qualidade do serviço é medida a partir da diferença entre as expetativas 
(qualidade esperada) e as perceções (qualidade percebida) do cliente (Cronin e Taylor, 
1992). 
A satisfação é descrita como uma atitude relacionada com a qualidade do serviço, 
mas não equivalente (Ennew et al, 1993), sendo definida como a avaliação geral do 
desempenho do produto, e é afetada, também, pela qualidade percebida e pelas 
expetativas (Anderson et al, 1994). 
A qualidade percebida, por sua vez, corresponde ao desempenho do serviço, à 
eficiência do serviço oferecido pelo programa de incubação (Abduh et al, 2007; Fornell 
et al, 1996). Apesar de um impacto superior, não são só as dimensões da qualidade que 
determinam se um serviço tem qualidade ou não (Gronroos, 1988). As expetativas são 
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outros antecedentes para a qualidade do serviço e satisfação cliente, que podem ser 
vistas como uma previsão ou um “desejo” (Zeithaml et al, 1993). Por um lado, são 
consideradas como uma previsão do desempenho de um serviço a partir da informação 
adquirida sobre esse serviço (Anderson et al, 1994). Por outro lado, as expetativas 
podem ser definidas como o desejo de um cliente sobre um determinado serviço 
(Zeithaml et al, 1993).  
As expetativas são adquiridas a partir de um acumular de informações sobre um 
determinado serviço (Anderson et al, 1994). As principais fontes são a experiência 
(Donthu e Yoo, 1998), inspeções diretas de um produto, as características pessoais dos 
consumidores, como a educação ou valores, o desempenho da marca (Zeithaml et al, 
1993), publicidade, recomendação e os media no geral (Anderson et al, 1994).  
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3 Metodologia 
 
 Este capítulo terá como objeto a metodologia escolhida para a realização do 
estudo. Numa fase inicial iremos fazer um enquadramento do estudo, seguido pela 
apresentação das questões de investigação, os instrumentos da pesquisa, amostragem e a 
recolha de dados, de forma a atingir o objetivo pretendido. 
 
 
3.1 Enquadramento do Estudo 
 
Quando se pensa nos objetivos de uma startup integrada num processo de 
incubação, o senso comum indica-nos que o propósito desta relação é a sobrevivência 
nos primeiros anos de negócio, onde este é novo e relativamente pequeno. No entanto, 
os objetivos da incubada podem ir para além disso. As startups podem optar por aderir a 
uma estratégia de incubação por tantos motivos quanto o número de benefícios que as 
incubadoras podem oferecer. Como analisado durante a revisão da literatura, os estudos 
sobre a relação entre as startups e as incubadoras ainda são muito poucos, e bastante 
limitados, principalmente quando esta é analisada a partir da perspetiva das incubadas. 
A pesquisa até agora focou-se maioritariamente na óptica da incubadora. Esta avaliação 
dificulta a análise das expetativas e da perceção das incubadas sobre o processo, dois 
fatores cruciais para a satisfação perante um serviço. 
Desta forma, durante este trabalho a informação será adquirida com base na 
perspetiva das startups com objetivo de obter conclusões que indiquem onde é que a 
incubada posiciona a incubadora no seu plano estratégico, desenvolvimento e ciclo. 
 
 
3.2 Questões de investigação 
 
De uma forma geral, esta dissertação tenciona analisar qual é o gap existente entre 
as expetativas e qualidade percebida do processo de incubação tendo em conta a 
experiência das startups. Assim pretende-se analisar, na perspetiva das incubadas, quais 
as expetativas iniciais das startups quando por ingressar uma incubadora e qual é a 
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qualidade percebida após a experiência de incubação. Desta forma, foi inicialmente 
necessário explorar quais os principais benefícios esperados pelas startups e quais 
realmente sentem que a incubadora disponibiliza.  
Numa segunda fase, sustentada na metodologia quantitativa, procura-se responder 
às questões relativamente à importância de cada um dos benefícios e qual a 
preponderância de cada um dentro das incubadoras. Também se pretende compreender 
o papel das características das incubadas nas expetativas e perceções das mesma. Por 
fim, caso exista um gap significativo pretende-se analisar o impacto que este tem na 
satisfação geral. Em suma, a questão base da dissertação é: 
 
“Qual o gap entre as expetativas e as perceções das startups perante um processo 
de incubação?”. Foi, contudo, necessário desdobrar a questão principal nas seguintes 
questões secundárias: 
- “Quais os principais benefícios esperados e observados pelas incubadas durante 
o processo de incubação?”; 
- “Que características afetam as expetativas, perceções de cada variável de 
apoio?”; 
- “A confirmação ou “desconfirmação” das expetativas afeta a satisfação geral?”.  
 
 
3.3 Desenho da pesquisa  
 
Durante o desenvolvimento e composição desta investigação foram adotadas duas 
distintas recolhas de dados. Numa primeira fase, com intuito de analisar o tema, foi 
realizada uma revisão de literatura, permitindo obter informações gerais sobre o 
comportamento entre as startups e as incubadoras e analisando opiniões já existentes 
em outras realidades. Posteriormente, sucedeu a fase de exploração. Uma fase que 
assenta no esclarecimento de casos com um número de evidências relativamente baixo, 
permitindo formular o problema de forma mais precisa, não estando à procura de provas 
conclusivas (Zikmund, Babin, Carr e Griffin, 2013). Esta fase surgiu com intuito de 
recolher dados primários. Optou-se por utilizar uma metodologia qualitativa uma vez 
que este instrumento é adequado para identificar as categorias de informação adquirida 
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durante a revisão de literatura, pois constrói descrições ricas em circunstâncias que 
podem não ter sido significativamente exploradas durante a literatura (Marshall e 
Rossman, 1999). A recolha de dados nste método assentou em entrevistas semi-
estruturadas conduzidas aos fundadores das incubadas. Este método permite uma maior 
flexibilidade na orientação das perguntas, podendo facilitar o aparecimento de pontos 
novos e outras questões que não teriam surgido anteriormente,. pois este processo reduz 
o condicionamento das respostas e possibilita a obtenção de maiores especificidades 
(Yin, 2003- citado por Baxter e Jack, 2008). Ou seja, os resultados desta primeira 
ferramenta funcionaram como auxílio ao desenvolvimento do método quantitativo 
(Bryman, 2006). 
Numa segunda fase, com o objetivo de recolher informação, expandir a amplitude 
e o alcance da análise do trabalho de forma a obter as conclusões que se pretende, 
adotou-se um método quantitativo. Para a recolha da informação quantitativa o método 
utilizado foram os questionários. É a fonte mais comum e é uma opção rápida e de 
simples transferência permitindo obter dados de um largo número de inquiridos em 
paralelo, com custos baixos (Malhotra e Birks, 2006). Adicionalmente, o questionário 
permite a obtenção de dados consistentes, pois a aplicação de perguntas fechadas reduz 
a margem de respostas, simplificando a codificação e interpretação das respostas 
(Kotler e Keller, 2012) 
Em suma o facto de se utilizar uma combinação entre o método quantitativo e 
qualitativo (preliminar) permitiu desenvolver, direcionar e confirmar hipóteses e 
conteúdo para o método quantitativo (Morgan, 1998). 
 
 
3.4 Amostragem 
 
Para o estudo da perspetiva das incubadas perante o processo de incubação, a 
recolha de dados envolveu duas coletas de informação perante duas amostras diferentes 
mas que, no entanto, apresentam as mesmas características, empresas que pertenceram 
ou pertencem a um processo de incubação em Portugal. 
Para a fase de exploração, ou seja, entrevistas semi-estruturadas, optou-se por 
uma amostra costituida por empresas situadas em incubadoras no Grande Porto. A 
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decisão foi de conveniência devido às limitações de tempo e recursos durante a recolha 
de dados qualitativa. É um tipo de amostragem indicado para esta fase uma vez que os o 
público alvo é escolhido de acordo com um certo critério e com a proximidade 
geográfica (Farrokhi e Mahmoudi-Hamidabad, 2012). Não existindo uma lista atual 
com os contactos de todas as empresas incubadas no Grande Porto a obtenção de 
contactos ocorreu a partir dos sites das incubadoras. A decisão foi tomada tendo em 
atenção a proximidade geográfica e a facilidade de acesso aos contactos das incubadas. 
Assim contactaram-se, a partir de uma amostragem aleatória simples, cerca de cem 
incubadas que pertencem ou pertenceram às incubadoras UPTEC, NET, TecMaia, 
SanjoTec Cideb, INOVAGAIA, AvePark, Founders&Founders e CEIIA. Devido ao 
tempo limitado e ao número de respostas, reunímos a informação a partir de entrevistas 
a cinco startups registadas em cinco diferentes incubadoras, a NET, INOVAGAIA, 
Cideb, UPTEC-PINC e CEIIA. Por outro lado, certas incubadas entrevistadas já tinham 
vivenciado uma outra experiência em outras incubadoras como ANJE Maia, Parkurbis, 
UPTEC-PINC e Fábrica Santo Thyrso. As informações adquiridas foram então 
analisadas de igual forma. A análise, por sua vez, teve em atenção que quanto aos 
beneficios codificados, apesar de serem observados tanto perante as expetativas como 
na perceção do desempenho, o seu valor percebido pode não corresponder ao esperado e 
a importância de cada um poderá ter pesos diferentes. 
Para a segunda fase de recolha de dados, como forma de responder ao 
questionário produzido, o público alvo foi também adotado a partir de uma amostra por 
conveniência, Desta forma, recolhemos contactos novamente a partir dos sites das 
incubadoras. A lista foi então criada com base nos emails disponíveis nos websites das 
incubadoras. 
Após uma análise detalhada foi possível obter dados a partir de 40 incubadoras, 
de maior amplitude a StartupBraga, Incubadoras Setoriais, PortusPark, RIERC, Startup 
Lisboa, Madanparque, Instituto Pedro Nunes, Fábrica de Startups, Labs Lisboa, 
TechLabs e IEUA. Dos 40 websites foram retirados cerca de 1000 emails de incubadas. 
Todas as empresas que eram mencionadas no site da incubadora foram selecionadas 
caso apresentassem os emails. 
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3.5 Metodologia qualitativa 
 
O método utilizado foi a entrevista, uma vez que as suas vantagens vão desde a 
profundidade da informação à flexibilidade (Gill, Stewart, Treasure, e Chadwick, 2008). 
De forma a desenvolver um método rico e flexível utilizaram-se entrevistas semi 
estruturadas (Ver Anexo A) (Zhang e Wildemuth, 2016) a 5 startups portuguesas que 
pertencem a diferentes incubadoras no zona do Porto. Nas entrevistas semi-estruturadas 
não existem questões específicas. Por sua vez, um entrevistador tem uma lista de pontos 
chave e temas que pretende que sejam abordados e cobertos e as questões dependem da 
direção da entrevista (Longhurst, 2016). Foi enviado para as 5 empresas que 
concordaram em ser entrevistadas um guia com as questões e pontos chaves que se 
prentendiam abordar. Para além dos fatores acima mencionados, o método de entrevista 
é vantajoso porque o entrevistador pode aprofundar a questão caso acredite ser 
necessário, tal como pode investigar pontos chave mais específicos dos entrevistados e 
não aderir apenas ao guia da entrevista, ou até mesmo refazer as questões caso não 
sejam claras para o entrevistado (Kajornboon, 2005). 
Por outro lado, as entrevistas semi-estruturadas também têm as suas desvantagens, 
como a possível inexperiência do entrevistador que pode resultar em questões chave não 
respondidas e numa maior dificuldade em sondar pontos cruciais que não estão claros 
(Kajornboon, 2005). O tempo necessário para a realização deste método é também outra 
desvantagem, uma vez que se tem de selecionar os participantes, decidir onde realizar a 
entrevista, marcar uma data disponível para ambos e transcrever a entrevista 
(Longhurst, 2016). 
Às cinco empresas que se mostraram disponíveis para realizar a entrevista foi 
enviado um documento com as questões que se consideravam cruciais para a fase de 
exploração. Posteriormente foram agendadas as entrevistas e realizadas nas instalações 
das incubadoras (apenas uma das empresas preferiu realizar a entrevista num local 
neutro). As entrevistas foram transcritas logo após a sua realização, uma vez que ouvir o 
aúdio logo após serem efetivadas torna a sua transcrição muito mais simples 
(Longhurst, 2016). Todas as entrevistas foram enviadas à empresa em causa com o 
objetivo de confirmar a não existência de erros em relação aos termos utilizados, nomes 
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de empresas, siglas como também se a ideia recebida estava de acordo com a que a 
empresa queria demonstrar. 
Após a confirmação de todas as transcrições, os dados gerados foram depois 
reunidos e analisados com o apoio do software NVivo com o propósito de produzir um 
questionário que correspondia à realidade do panorama a ser investigado. No NVivo, 
foram criadas duas posições distintas para os dados: as expetativas e as perceções. Cada 
uma destas posições aglomerava inicialmente 11 nodes, onde 6 correspondiam aos 
analisados na revisão bibliográfica (aluguer de espaço subsidiário, financiamento e 
políticas, partilha de instalações e serviços, serviços de assistência, 
notoriedade/credibilidade e capital social) e 5 correspondiam às dimensões chave do 
SERVQUAL (confiabilidade, segurança, compreensão, empatia e tangibilidade). O 
texto foi analisado e marcado caso uma afirmação estivesse relacionada com um 
determinado node, na posição de expetativa ou perceção. 
 
3.5.1 Empresas entrevistadas 
 
Como mencionando anteriormente, cinco empresas demonstraram-se disponíveis 
para serem entrevistadas a partir de uma guião semi-estruturado.  
A 21 de Fevereiro foi entrevistada a primeira empresa que foi a SBSS Consulting. 
Esta empresa pertence ao setor de consultoria e parcerias SAP e foi criada em 2014 com 
apenas um fundador, Luís Barros. No entanto, pouco tempo depois, dois novos 
membros, ambos amigos chegados, ingressaram a organização para apoiar a parte 
comercial. O fundador já tinha experiência na área SAP, mas nunca tinha ocupado o 
papel de empreendedor. A empresa inicialmente esteve incubada na ANJE da Maia, 
mas, entretanto, com a contratação de dois novos colaboradores, o espaço da ANJE 
passou a ser pequeno e mudaram-se para a NET. Atualmente a empresa é composta por 
sete colaboradores. 
A 22 de Fevereiro foi possível conduzir uma segunda entrevista. A empresa, a 
BYP – Boost your project, é uma empresa estabelecida em Setembro de 2016 e foi 
fundada por dois sócios. Pedro Santos, o fundador que se disponibilizou para ser 
entrevistado, tem formação na área de gestão, e experiência profissional em várias 
multinacionais. A decisão de iniciar um projeto próprio surgiu há dois anos e meio, 
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quando quando conheceu o outro sócio numa formação sobre empreendedorismo. Após 
um alargado período de brainstorming e otimização da ideia surgiu a BYP, que consiste 
no desenvolvimento de um conjunto de soluções de serviços e de apoio à gestão, que até 
então não existiam de forma significativamente integrada, aliando alguns conceitos de 
economia de partilha. Esta empresa recorreu, desde o início da sua atividade, ao apoio 
da incubadora INOVAGAIA. 
A terceira entrevista foi realizada a 18 de Março a partir de um contacto obtido 
pela Cideb
1
. A empresa que se disponibilizou foi a Ibeen, uma empresa fundada 
exclusivamente por Daniel Costa, em 2015, que consiste no design do conceito funny 
associado ao turismo em t-shirts e merchandising, ou seja, muito ligada à indústria 
criativa. O fundador tinha experiência académica em gestão e a nível profissional tinha 
experiência como empreendedor uma vez que iniciou o negócio dos Montaditos em 
Portugal. A empresa esteve inserida em várias incubadoras, incubando, numa fase 
inicial no pólo PINC da UPTEC. Posteriormente decidiu recolocar-se noutra 
incubadora, desta feita a Cideb. No entanto, a sua empresa, numa fase de 
desenvolvimento de produto, tomou a decisão estratégica de incubar numa incubadora 
mais técnica e ligada ao ramo do negócio, a incubadora Fábrica Santo Thyrso. 
A quarta entrevista ocorreu a 30 de Março e foi direcionada a Samuel Gonçalves, 
único fundador da Summary e que tem experiência académica e profissional na área de 
arquitetura. A empresa consiste num estúdio de arquitetura, oficialmente criada em 
2015, após ter sido finalista do prémio Nacional das Indústiras Criativas. A dimensão da 
empresa é flutuante, tendo entre três a cinco colaboradores (efeito do programa de apoio 
Erasmus Plus que permite ampliar o número de colaboradores). A empresa não é vista 
como um estúdio tradicional, uma vez que procura criar processos e sistemas 
construtivos com o objetivo de minimizar a construção ao nível de recursos e tempo. A 
empresa está sediada na UPTEC, no pólo das indústrias criativas, depois de ter passado 
pela Escola de Startups da UPTEC, um programa que dá formação e apoio base de 
gestão e criação de um negócio. 
Por último, surgiu a oportunidade de entrevistarmos Luís de Matos, o fundador da 
empresa Follow Inspiration. Esta empresa nasceu legalmente em 2012 para desenvolver 
o produto WiiGo, que consiste num carrinho de compras completamente autónomo, 
                                                     
1
 Atualmente esta incubadora não permanece ativa. 
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desenhado para transportar as compras de um cliente com mobilidade reduzida. Este 
projeto apareceu quando Luís de Matos, o fundador, estava a terminar a licenciatura em 
Engenharia Informática e teve de desenvolver um projeto final. Os primeiros protótipos 
foram desenvolvidos na universidade onde estiveram incubados durante um ano. 
Posteriormente migraram para a incubadora Parkubis, mas apenas com a parte 
comercial e financeira por motivos de política empresarial. Apesar dos convites de 
inúmeras incubadoras decidiram, estrategicamente, nunca se envolver por completo 
numa incubadora até ao aparecimento da CEIIA, uma incubadora privada que tinha os 
recursos necessários para a Follow Inspiration produzir o seu hardware aliado a um 
network interno e externo que coincide com as necessidades da empresa incubada. 
 
3.5.2 Resultados 
 
As figuras seguintes representam o rácio de nodes que cada benefício apresenta na 
totalidade ds entrevistas.  
 
 
 
Figura 1 – (Análise exploratória): Expetativas 
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Figura 2 - (Análise exploratória): Qualidade percebida 
 
Como podemos verificar a partir da figura 1 e figura 2, o fatores do SERVQUAL 
foram adicionados à análise, no entanto o fator tangibilidade parece não ser um fator 
relevante para as empresas incubadas no panorama nacional, uma vez que durante as 
cinco entrevistas não foi mencionado nenhuma vez.  
No entanto, novos dados foram observados que durante a revisão de literatura não 
tinham sido verificados. Por um lado, foi adicionado um novo benefício tanto nas áreas 
expetativa e perceção. Este benefício é a “localização” uma vez que foi mencionado em 
várias entrevistas. A localização é importante para empresas de serviços (Goldstein, 
Ward, Leong e Butler, 2002) e consiste no onde e no porquê das empresas praticarem a 
sua atividade numa área específica (Goerzen, Asmussen e Nielsen, 2013). Por outro 
lado, durante as entrevistas foi possível verificar que a maioria dos benefícios eram 
mencionados em todas as entrevistas mas não da mesma forma, ou seja, apesar de um 
determinado benefício ser mencionado em diferentes entrevistas este poderia não ter o 
mesmo peso na decisão ou estratégia da incubada. Por exemplo, numa das entrevistas o 
colaborador assume que “tinha a expetativa de receber algum apoio de gestão” mas que 
“pode não ter procurado da melhor forma” (X, 2017)2 por não ser o fator que mais 
necessitava. Não existe nenhum fator que meça a diferença entre um benefício 
mencionado com  grande valorização  e o mesmo benefício mencionado mas que não é 
                                                     
2
 Para proteção dos entrevistados, serão utilizados nomes e datas fictícias  
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dada tanta relevância. Assim, para além das expetativas e da perceção foi adicionada a 
“importância” dada pela empresa incubada a certo fator. 
 
3.5.3 Discussão 
 
Tendo em conta a figura 1 e 2 podemos concluir que os fatores foram 
mencionados durante as entrevistas sensivelmente o mesmo número de vezes nas 
expetativas e nas perceções. No entanto, analisando as entrevistas
3
 é possível verificar 
que os fatores esperados não são efetivamente os percebidos. 
No caso do “Capital Social”, os entrevistados disseram que optaram pela 
incubadora pois esperavam uma maior proximidade a “empresas parceiras e outras 
empresas na área das tecnologias” (X, 2017)  pelo networking, no entanto, das várias 
empresas incubadas, “apenas duas outras três podem potenciar o meu negócio” (Y, 
2017) considerando que “o networking existe mas há potencial para muito mais”  (Z, 
2017).  
Relativamente à assistência negocial, as incubadas “procuravam mentoria, alguém 
que ajudasse nos passos seguintes e na noção de negócio”, alguém que ajudava a 
“posicionar-te no negócio”, a “prever as dificuldades” mas a sua perceção é que “não 
tens ninguém a fazer isso” pois “quem está a ajudar a criar negócios são pessoas que 
nunca criaram negócios” (Z, 2017). Indicam que existem “eventos e formações” mas 
“faltava um personal advisor ou um apoio de gestão que fosse mais capaz e tivesse mais 
experiência” (X, 2017).  
As incubadoras para a maioria dos entrevistados “optam por fazer aquilo que é 
mais fácil que é serem condomínios de empresas” (Y, 2017). Para a (W, 2017) “uma 
incubadora tem de deixar de ser uma incubadora, não pode apenas alugar espaço, tem 
de acelerar as suas incubadas”.  
Por outro lado, a (A, 2017)  assume que todas as suas expetativas foram 
confirmadas, ou seja, optou pela incubadora para adquirir “apoio do ponto de vista da 
comunicação”, pela ligação à universidade, pela facilidade em obter contactos e 
assistência negocial e “a perceção que eu tinha antes de entrar acabou por nunca ser 
                                                     
3
 As referências serão codificadas para proteção dos entrevistados.  
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defraudada”. Este comportamento pode ser observado na maioria dos fatores (exceção 
feita à confiabilidade que não foi mencionado nas perceções).  
Em suma, é possível verificar que os fatores mais esperados pelas incubadas 
existem efetivamente mas não nas medidas que se esperava, ou seja, existe uma 
desconfirmação das expetativas. Contudo, os fatores relacionados com a infraestrutura 
como “Aluguer”, “Partilha”, “Segurança” e “Localização” apresentam uma maior 
proximidade entre as expetativas e as perceções que os restantes fatores que vários 
entrevistados assumem que existem mas não ao nível esperado. Os entrevistados 
assumem que o serviço adotado pelas incubadoras é standard (X, 2017; Y, 2017; Z, 
2017). Este conceito pode justificar a maior disparidade entre as expetativas e as 
perceções no que respeita a benefícios que não envolvem a infraestrutura e requerem 
uma maior especialização como a “Assistência negocial, compreensão e Capital 
Social”. 
 
 
3.6 Metodologia Quantitativa  
 
Após a codificação e análise dos dados obtidos passou-se à fase confirmatória da 
investigação. Para a recolha de dados quantitativo foi construído um questionário com 
base nos resultados obtidos anteriormente e na revisão da literatura, que consiste num 
conjunto de questões formuladas para extrair determinada informação. 
Os questionários são entendidos como um método que tem certas vantagens 
(Jones, Murphy, Edwards, e James, 2008) visto ser um método simples, rápido, com 
baixa necessidade de tempo e recursos (Kotler e Keller, 2012) e que permite retirar 
informação de vários indivíduos em simultâneo (Malhotra e Birks, 2006). Para além 
destes pontos, os questionários são também vantajosos porque o pesquisador não 
necessita de um grande nível de formação para o administrar, é possível atingir uma 
maior amplitude do público alvo (Jones et al, 2008) e permite uma recolha de dados 
consistente caso as respostas sejam fechadas, reduzindo a variabilidade e facilitando a 
interpretação e a codificação (Kotler e Keller, 2012). 
Por outro lado, tal como todos os outros métodos, os questionários também têm as 
suas desvantagens. Existe uma taxa de resposta muito baixa uma vez que os inquiridos 
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podem não ter disponibilidade ou interesse em responder ou até mesmo porque o 
contacto no email pode estar desatualizado. O pouco contacto entre o entrevistador e o 
público alvo também pode afetar o número de respostas, tal como a existência de 
perguntas fechadas pode não definir os valores ou as opiniões específicas da cada 
inquirido (Jones et al, 2008; Malhotra e Birks, 2006). 
A construção do questionário foi baseada na revisão de literatura efetuada, mais 
especificamente em relação aos serviços e ferramentas de apoio de uma incubadora. O 
próprio questionário foi aperfeiçoado a partir de entrevistas com fundadores de 
empresas que pertenceram a uma incubadora de forma a identificar a significância dos 
fatores obtidos pela revisão de literatura e pelo SERVQUAL. 
O SERVQUAL é um instrumento baseado no modelo de gap
4
. Sendo proposto 
como um conceito multidimensional, o SERVQUAL apresenta cinco dimensões chave 
(Parasuraman, Zeithaml, e Berry, 1985). Confiabilidade, que é definida como a 
capacidade de entregar o serviço pretendido de forma precisa e confiável, ou seja, 
capacidade de manter as promessas. A segunda dimensão é a Compreensão e consiste 
na vontade de ajudar os clientes, fornecendo um serviço pronto, refletindo a atitude do 
staff em lidar com os pedidos e necessidades dos clientes. A Segurança é a dimensão 
que se foca na capacidade da empresa em inspirar confiança e segurança. Empatia é 
uma outra dimensão do modelo e foca-se no tratamento dos clientes individualmente. A 
quinta dimensão é a Tangibilidade e representa os elementos físicos do serviço 
(Bloemer, Ruyter, e Wetzels, 1998). Uma vantagem importante do SERVQUAL é que 
se tem demonstrado válido e confiável perante uma variedade de serviços com 
realidades diferentes. 
O formato da questionário SERVQUAL é composto por quatro segmentos, a 
Segurança, a Compreensão, a Empatia e a Confiabilidade. Cada segmento é formado 
por quatro ou cinco afirmações onde o inquirido tem de apresentar o seu nível de 
concordância, no entanto, as afirmações observadas nas categorias “Compreensão” e 
“Empatia” são de caráter negativo, o que terá um peso diferente dos restantes segmentos 
na análise dos resultados. 
                                                     
4
 A qualidade do serviço consiste na diferença dos valores associados às expetativas e perceções (Bloemer 
et al, 1998). 
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A versão final do questionário foi enviada a cerca de 1000 empresas incubadas 
entre o dia 16 e 31 de Julho de 2017. No email foi pedido que acedessem ao link para 
responderem ao questionário criado em Google Forms. Foram obtidas 78 respostas 
válidas (uma taxa de resposta de 7,8%).  
O questionário (ver Anexo B) é divido em treze secções. A primeira secção é 
constítuida por seis perguntas com a intenção de caracterizar a empresa incubada (idade, 
nº de fundadores, setor) e a experiência do inquirido (no setor, no processo de 
incubação e como empreendedor). 
As seguintes 11 secções, que representam cada um dos benefícios de um processo 
de incubação a serem analisados (aluguer de espaço subsidiário, financiamento e 
políticas, partilha de instalações e serviços, serviços de assistência, 
notoriedade/credibilidade, capital social, localização, confiabilidade, segurança, 
compreensão e empatia) são compostas por três grupos de questões.  
Os dois primeiros grupos de cada segmento correspondem às diferentes 
expetativas e perceções da incubada perante um determinado fator. Estes dois grupos 
têm as mesmas perguntas mas com tempos verbais diferentes. As alíneas no grupo das 
expetativas têm a intenção de recolher o pensamento ou opinião da incubada antes de 
integrar a incubadora. No grupo das perceções serão observadas as mesmas questões 
mas colocadas no presente, uma vez que este conjunto de perguntas pretende obter a 
opinião das empresas agora que se envolveram no processo de incubação.  
O terceiro grupo é composto por apenas uma questão e consiste na importância 
atribuída pela nova empresa ao benefício abordado na secção em causa. Nos sete 
primeiros segmentos deste núcleo de perguntas é utilizado uma escala Likert de 7 
pontos, onde o valor 1 corresponde a “muito baixa” e o valor 7 representa “muito alta”. 
Nos restantes quatro segmentos que são caracterizados pelas dimensões do 
SERVQUAL a escala utilizada mantém-se a Likert de 7 pontos, no entanto o 1 significa 
“discordo totalmente” e o valor 7 “concordo totalmente”. Importante sublinhar que 
destes quatro segmentos dois deles são compostos por questões na negativa 
(Compreensão e Segurança), tendo alterações na análise e discussão dos resultados. 
A última secção do questionário é composta por uma única questão que tem como 
objetivo entender, num panorama geral, qual o grau de satisfação do serviço oferecido 
da incubadora. A opinião geral do inquirido é obtida a partir de uma escala Likert de 7 
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pontos onde 1 representa “nada satisfeito” e o ponto 7 “altamente satisfeito”. Neste 
segmento existe também a possibilidade do inquirido acrescentar alguma observação, 
caso pretenda e deixar o seu endereço eletrónico se desejar receber os resultados 
obtidos. 
 
3.6.1 Modelo de análise  
 
Estando concluido o questionário e recolhida a amostra, o passo seguinte passa 
pela decisão sobre que modelo é o mais adequado para obter os melhores resultados 
possíveis. 
Existem modelos de estimação, técnicas gerais de estatística, clássicos e 
modernos, no entanto, devido às limitações dos modelos tradicionais, como o 
pressuposto da não existência de erros na medição de variáveis e a sua estrutura 
simples, tornou-se relevante utilizar modelos da segunda geração, também definidos 
como Modelos de Equações Estruturais (Structural Equation Modeling). Estes modelos 
podem ser vistos como uma combinação de análises fatoriais e análises passadas e 
tendem a representar as relações entre as variáveis no modelo (Hox e Bechger, 1998). 
Os SEM podem ser abordados pelos Modelos de Análise de Covariância (CSM) e 
Modelos Mínimos Quadrados Parciais (PLS). Uma vez que a PLS é baseado na 
variância e  nenhuma variável é simultaneamente causa e efeito da outra (Garthwaite, 
1994), então optamos pela utilização do PLS a partir do software SmartPLS e SPSS 
Statistics. 
As respostas dos inquiridos foram extraídas para o Excel. Para a utilização do 
software SmartPLS e SPSS foi necessário alterar todas as respostas por extenso para um 
formato ordinal ou escala. Desta forma, as respostas “Sim” foram alteradas para 1 e as 
respostas “Não” foram definidas como 0. Outra questão que necessitou de mudanças foi 
a idade da incubada. As respostas foram dadas com o ano de fundação, no entanto, para 
facilitar a análise, alteramos para a idade (2017-resposta). 
Numa segunda fase, as respostas foram submetidas ao programa SmartPLS, 
conectando as expetativas e as perceções de cada fator de forma a analisar e a confirmar 
a correlação entre as respostas obtidas por fator. Adicionalmente, os mesmos dados 
foram implementados no software SPSS. As respostas neste programa foram sujeitas a 
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uma análise de exploração fatorial e a uma análise de resultados a partir de testes 
paramétricos e não paramétricos. 
O próximo passo foi analisar que testes de hipóteses utilizar. Os testes de 
hipóteses consistem num procedimento estatístico que nos permite decidir entre duas 
hipóteses. A Hipótese 0 (nula) representa a hipótese estatística onde as duas amostras de 
interesse não representa qualquer diferença enquanto que a hipótese alternativa (H1) 
representa a opção contrária. Quando se compara dois grupos de interesse, o 
pressuposto é que são iguais. Para analisar se a diferença é estatisticamente significativa 
ou não, utiliza-se o ponto de corte de 5%. Contudo, as únicas conclusões que se pode 
chegar é se se rejeita ou não se rejeita a hipótese zero (Anderson, Burnham, e 
Thompson, 2000).  
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4 Análise de resultados 
 
4.1 Caracterização da amostra 
 
As respostas ao questionário provieram de 30 incubadoras diferentes, sediadas em 
território português. As 78 empresas que responderam operam em diversos setores 
como biotecnologia, robótica, consultoria, sistemas de informação, informática, 
telecomunicações, entre outros.  
Para além do setor, estas startups diferem em outras características. A idade (Ver 
figura 3) é uma característica que, possivelmente, influencia a visão de uma empresa 
perante o processo de incubação e, como visto anteriormente, uma startup não tem de, 
obrigatoriamente, ter até um ano de existência, basta manter as características 
mencionadas na revisão de literatura. 
 
Figura 3 – Idade das startups (à esquerda) 
 
Figura 4 - Número de fundadores por startup (à direita) 
 
Figura 5 - Experiência profissional dos fundadores na área da startup (à esquerda) 
  
Figura 6 - Primeira incubação para os fundadores (ao centro) 
Figura 7 - Primeira experiência como empreendedor (à direita) 
<1ano 1ano 2anos
3anos >3anos 1 2 3 4 ou mais
Sim Não Sim Não Sim Não
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O número de fundadores é outra característica que pode causar alguma alteração 
nos resultados (ver figura 4). O aumento de fundadores pode significar um aumento de 
conhecimento, rede de contactos, recursos financeiros e apoio. O background dos 
mesmos, ou seja, experiência profissional (ver figura 5), experiência em incubação (ver 
figura 6) e a experiência como empreendedor (ver figura 7) são outros fatores que 
podem ter efeitos nas respostas.   
Em suma, para além do peso das expetativas, perceções e importância, também 
foi testado o papel das diferentes características nestes mesmos fatores. 
 
 
4.2 Análise fatorial confirmatória 
 
Numa fase inicial foi avaliada a estrutura das variáveis em questão a partir de uma 
análise fatorial confirmatória. Este método permite distinguir quais as componentes das 
dimensões que estão correlacionadas e as que não estão (Long, 1983). 
A partir dos valores observados no Alfa de Cronbach, podemos concluir que todas 
as componentes apresentam uma consistência muito boa (valores acima de 0.850). A 
confiabilidade e validade das dimensões podiam ser averiguadas a partir do indicador 
Variância média extraída (VME) ou da Confiabilidade Composta (CC), no entanto, 
optou-se pelo primeiro indicador, uma vez que o ponto de corte de CC não é 
interpretado de uma forma tão direta (Valentini & Damásio, 2016). 
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Fatores 
Alfa de 
Cronbach 
rho_A Confiabilidade composta 
Variância Média 
Extraída (VME) 
Expetativa Aluguer 1,000 1,000 1,000 1,000 
Perceção Aluguer 1,000 1,000 1,000 1,000 
          
Expetativa Partilha 0,888 0,911 0,905 0,448 
Perceção Partilha 0,872 0,911 0,896 0,445 
          
Expetativa Assistência 0,950 0,955 0,957 0,689 
Perceção Assistência 0,954 0,968 0,960 0,705 
          
Expetativa Financiamento 0,928 1,272 0,947 0,856 
Perceção Financiamento 0,950 0,953 0,968 0,909 
          
Expetativa Capital Social 0,968 1,038 0,973 0,857 
Perceção Capital Social 0,968 0,979 0,974 0,863 
          
Expetativa Notoriedade 0,975 0,983 0,987 0,975 
Perceção Notoriedade 0,939 0,967 0,970 0,942 
          
Expetativa Segurança 0,938 0,962 0,955 0,843 
Perceção Segurança 0,864 0,938 0,907 0,716 
          
Expetativa Compreensão 0,885 0,897 0,921 0,744 
Perceção Compreensão 0,939 0,945 0,956 0,845 
          
Expetativa Empatia 0,902 0,919 0,928 0,721 
Perceção Empatia 0,941 0,950 0,955 0,811 
          
Expetativa Confiabilidade 0,920 0,928 0,940 0,758 
Perceção Confiabilidade 0,943 0,952 0,956 0,814 
          
Expetativa Localização 0,867 0,881 0,891 0,437 
Perceção Localização 0,920 0,947 0,934 0,573 
Tabela 4 - Análise fatorial confirmatória 
Esta análise preliminar permitiu concluir que a dimensão “Partilha” e o fator 
“Localização” não confirmam a correlação de todas as componentes integrantes, uma 
vez que se apresentam abaixo do ponto de corte (0,50). Por outro lado, os restantes 
indicadores podem ser abordados como um todo, uma vez que a apresentam qualidade 
estrutural, não sendo necessário sujeitá-los a uma análise fatorial exploratória. (Ver 
tabela 4). 
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Expetativas Partilha 
Componente     
Perceções Partilha 
Componente 
1 2 3     1 2 3 
Telemóvel 0,184 0,298 0,861     Telemóvel 0,382 0,054 0,798 
Fotocopiadora 0,231 0,207 0,822     Fotocopiadora 0,282 -0,038 0,801 
Fax 0,143 0,391 0,691     Fax 0,261 0,282 0,737 
Sala de conferência 
0,802 -0,067 0,148 
    
Sala de conferência 
-0,274 0,729 0,072 
Segurança 
0,817 0,044 0,142 
    
Segurança 
0,074 0,767 0,089 
Receção 0,778 0,140 0,158     Receção 0,331 0,694 0,134 
Manutenção 0,812 0,196 0,186     Manutenção 0,191 0,655 0,411 
Computador 0,061 0,853 0,217     Computador 0,891 0,054 0,277 
Envio / Recebimento 
0,273 0,643 0,217 
    
Envio / Recebimento 
0,717 0,216 0,321 
E-mail 0,131 0,866 0,191     E-mail 0,904 0,122 0,273 
Processador de Texto 
0,042 0,831 0,426 
    
Processador de Texto 
0,888 0,116 0,308 
Cafetaria / Cantina 
0,739 0,372 0,026 
    
Cafetaria / Cantina 
0,260 0,724 -0,150 
Tabela 5 - Teste das componentes principais (Partilha) 
Expetativas Localização 
Componente 
1 2 3 
Universidade 0,548 -0,217 0,557 
Novos Clientes 0,759 0,270 0,139 
Clientes 0,857 0,189 0,088 
Instalações 
-0,029 0,312 0,775 
Grandes Empresas 
0,656 0,471 0,227 
Concorrência 0,794 0,163 0,037 
Acessos -0,025 0,626 0,544 
Atratividade 0,272 0,847 0,035 
Comunidade 
0,367 0,740 0,055 
Parceiros 0,615 0,548 0,115 
Recrutamento 
0,224 -0,005 0,739 
Tabela 6 - Teste das componentes principais (Localização) 
Desta forma, foi importante realizar uma análise fatorial exploratória (Método das 
componentes principais) com o apoio do software SPSS de forma examinar os fatores 
das variáveis que estão e não estão correlacionados, podendo ser necessário separá-los 
em sub-grupos, e observá-los separadamente (Fabrigar e Wegener, 2011). 
No caso da Partilha de serviços e recursos, ao utilizar o método de extracção de 
análise de componentes e analisando a matriz rotativa, pode concluir-se, aparentemente, 
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que existem, pelo menos, três grupos de correlação (Ver tabela 5). Devidos aos fatores 
inerentes, decidimos apelidar de “Serviços Comuns” à componente constituída por sala 
de conferências, segurança, manutenção, receção e cafetaria; por “Ferramentas” a que 
engloba os fatores computador, envio/ recebimento, email e processadores de texto. As 
restantes foram consideradas “Dispositivos”. 
Tal como a variável “Partilha”, a “Localização” integrou o mesmo método, onde 
se verificou que, possivelmente, a correlação era visível em três componentes distintos 
(ver tabela 6), “Mercado” composto por novos clientes, clientes, grandes empresas, 
concorrência e parceiros, “Estrutura”, formado por acessos, atratividade do local e 
comunidade. A terceira componente foi definida como “Outros”. 
 
Fatores 
Alfa de 
Cronbach 
rho_A 
Confiabilidade 
composta 
Variância Média 
Extraída (VME) 
Expetativa Dispositivos 0,840 0,843 0,904 0,758 
Expetativa Ferramentas 0,879 0,898 0,918 0,738 
Expetativa Serviços comuns 0,872 0,877 0,907 0,661 
Perceção Dispositivos 0,816 0,830 0,891 0,731 
Perceção Ferramentas 0,936 0,946 0,955 0,843 
Perceção Serviços comuns 0,785 0,793 0,852 0,536 
          
Expetativa Estrutural 0,756 0,795 0,859 0,674 
Expetativa Mercado 0,883 0,893 0,914 0,680 
Expetativa Outros 0,606 0,617 0,790 0,557 
Perceção Estrutural 0,844 0,864 0,906 0,763 
Perceção Mercado 0,928 0,934 0,946 0,777 
Perceção Outros 0,585 0,778 0,760 0,524 
Tabela 7 - Análise fatorial confirmatória (Partilha e Localização) 
Após esta repartição, retornou-se ao software SmartPLS para uma nova análise 
fatorial confirmatória. Os resultados demonstraram que as três componentes da partilha 
eram correlacionadas entre si, no entanto, a componente “Outros” na variável 
“Localização” apresentou uma baixa correlação entre os fatores que a integram. Assim, 
desta forma, a “Localização” passou de três para cinco componentes, sendo que a 
“Universidade”, “Instalações” e “Recrutamento” foram analisadas de forma isolada (ver 
tabela 7). 
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4.3 Fatores de apoio às startups: expetativas, perceções, importância e 
satisfação 
  
Pediu-se aos fundadores das startups para avaliarem as expetativas, as perceções e 
a importância de todos os 11 fatores de apoio às incubadas, representados no 
questionário. Para além desta avaliação de factores, as empresas estimaram a satisfação 
geral do serviço da incubadora. A tabela seguinte mostra os valores médios de cada 
fator, assinalando-se a verde os que representam uma maior importância para os 
inquiridos.  
Os resultados observados nas expetativas e perceções dos fatores compreensão e 
empatia necessitam de uma análise diferente devido ao seu caráter negativo nas 
questões. Desta forma, apresentamos o valor original na primeira tabela e na segunda 
tabela o valor que se considera o oposto a partir da seguinte equação. 
𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟𝑞𝑢𝑒𝑠𝑡ã𝑜 𝑛𝑎 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑎 = 𝐿𝑖𝑘𝑒𝑟𝑡𝑀𝑎𝑥 − 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟𝑞𝑢𝑒𝑠𝑡ã𝑜 𝑛𝑎 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 + 𝐿𝑖𝑘𝑒𝑟𝑡𝑀𝑖𝑛 
(Equação 1) 
  
  Média 
Fatores Expetativa Perceção Importância 
Aluguer 5,96 5,5 5,12 
Partilha
5 4,45 3,25 4,77 
Assistência 4,44 4,23 5,37 
Financiamento 4,73 3,37 5,46 
Notoriedade 5,74 4,71 5,81 
Capital Social 5,06 3,88 5,32 
Segurança 6,19 5,77 5,53 
Compreensão 3,19 3,45 4,36 
Empatia 3,04 3,63 4,74 
Confiabilidade 5,84 5,07 5,31 
Localização
6 4,94 4,43 5,69 
Tabela 8 - Médias iniciais 
  Média 
Fatores Expetativa Perceção Importância 
Compreensão 4,81 4,55 4,36 
Empatia 4,96 4,37 4,74 
Tabela 9 - Médias em caso de questões positivas (não oficial) 
Compilado pelo autor 3 
                                                     
5
 Após análise fatorial exploratória (Teste dos componentes principais) verificou-se que não podem ser 
analisadas como um todo, mas sim em repartidas em três componentes. 
6
 *Após análise fatorial exploratória (Teste dos componentes principais) verificou-se que não podem ser 
analisadas como um todo, mas sim em repartidas em cinco componentes. 
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A notoriedade dada pela incubadora está em primeiro lugar como o benefício 
mais importante que se pode adquirir. A posição oposta é representada pela 
compreensão, sendo o fator menos relevante na prestação do serviço de incubação. 
Analisando os outros fatores fornecidos pela incubadora, podem destacar-se a 
localização, fator que até à fase exploratória não fazia parte da lista, e a segurança. Com 
um papel secundário nesta análise temos a empatia das incubadoras e o apoio ao 
financiamento (ver tabela 8). 
Por outro lado, é possível, desde já, identificar algumas conclusões que divergem 
do observado na revisão de literatura. Em primeiro lugar, a localização é considerada 
pelos inquiridos como um dos benefícios mais relevantes para a incubadora no entanto 
não aparenta ser mencionado na literatura existente.  
A tabela 4, tal como Abduh et al (2007), indica que as incubadas valorizam mais 
os benefícios ligados à assistência negocial e networking do que aos fatores ligados às 
infraestruturas, o aluguer e a partilha de recursos e serviços. Já Buys e Mbewana (2007) 
consideram a Partilha de recursos, a Assistência negocial, o Financiamento e o Capital 
Social têm um papel fundamental no sucesso do processo de incubação, no entanto, na 
perspetiva das startups é possível verificar que estas esperam que as incubadoras 
forneçam baixos custos de aluguer, credibilidade, segurança e confiança, tendo uma 
expetativa mais baixa em relação ao apoio da incubadora relativamente à Partilha, 
Assistência e Financiamento. Apesar de outros autores como Adlesic e Slavec (2012), 
Mas-Verdú et al (2015), Scillitoe e Chakrabarti (2010), Tötterman e Sten (2005) 
avaliarem os fatores individualmente, dificultando a comparação, concluem que o fator 
que analisam é efetivamente oferecido pelas incubadoras e que tem um efeito positivo 
na sustentabilidade das mesmas, mas não indicam se são fornecidos ao nível esperado. 
Em suma, apesar de esta análise confirmar que os fatores são efetivamente oferecidos 
pelas incubadoras, nenhuma expetativa é confirmada, ou seja, as incubadoras fornecem 
os benefícios procurados pelas incubadoras mas não ao nível esperado. 
Em termos de expetativas podemos verificar na tabela 8 um aumento do valor do 
aluguer, apesar do primeiro posto ser ocupado pela segurança sentida na incubadora. A 
confiança que a incubadora transmite é o terceiro benefício mais esperado. Por outro 
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lado, as incubadas esperam menos do apoio da incubadora referente à partilha de 
serviços e ao acesso ao financiamento. 
Após a análise individual das expetativas, perceções e importância relativas a cada 
um dos fatores, iremos numa segunda fase verificar se estas dimensões são 
influenciadas pelas características das empresas enumeradas anteriormente. 
 
 
4.4 Testes de Hipóteses 
 
Os testes paramétricos são mencionados com uma maior regularidade, uma vez 
que analisam médias, enquanto os testes não paramétricos analisam as medianas dos 
grupos. Os testes não paramétricos são geralmente utilizados quando a amostra ou a 
informação não está de acordo com as premissas dos testes paramétricos (Luengo, 
García e Herrera, 2009). 
Apesar de autores (Chan Y. H., 2003; Luengo et al, 2009) assumirem que os 
testes não paramétricos são adequados para casos em que a distribuição da amostra não 
é normal, os testes paramétricos podem ter um desempenho melhor se o tamanho da 
amostra for significativo. Ou seja, uma das razões para utilizar um teste não paramétrico 
é o tamanho pouco significativo da amostra. O tipo de amostra é outro motivo que 
poderá ter um papel na seleção do teste, no entanto, quando a informação é obtida a 
partir de uma escala Likert ambos os testes fornecem a mesma proteção contra falsos 
negativos (Norman, 2010). Assim, em suma, durante este estudo será utilizado o teste 
paramétrico caso o grupo de inquiridos em ambos as amostras seja superior a 30 e um 
teste não paramétrico caso contrário. 
Por outro lado, existem vários testes paramétricos e não paramétricos. Uns para 
estudos com uma única amostra e outros para casos de duas ou mais amostras (Luengo 
et al, 2009). Durante esta dissertação, as análises abordadas serão geralmente assentes 
na comparação de médias entre duas amostras, portanto, no caso de ser um teste 
paramétrico, utilizou-se o teste-t. Na necessidade de se utilizar um teste não 
paramétrico, adotou-se pelo U de Mann-Whitney e Wilcoxon W. 
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  Testes de Hipóteses 
1 H0- As expetativas são iguais às perceções; 
H1- As expetativas não são iguais às perceções; 
2 H0- Expetativas e perceções não dependem da importância; 
H1- Expetativas e perceções dependem da importância; 
3 H0- A experiência em outra incubadora não afeta as expetativas e as perceções das incubadas; 
H1- A experiência em outra incubadora afeta as expetativas e as perceções das incubadas; 
4 H0- A experiência em outra incubadora não a importância dada às variáveis; 
H1- A experiência em outra incubadora afeta a importância dada às variáveis; 
5 H0- A idade não afeta as expetativas ou as perceções da incubada; 
H1- A idade afeta as expetativas ou as perceções da incubada; 
6 H0- A idade não afeta a importância dada pelos fundadores às variáveis; 
H1- A idade afeta a importância dada pelos fundadores às variáveis; 
7 H0- A experiência não tem um impacto nas expetativas ou nas perceções das incubadas; 
H1- A experiência tem um impacto nas expetativas ou nas perceções das incubadas; 
8 H0- A experiência não tem um impacto na importância das variáveis; 
H1- A experiência tem um impacto na importância das variáveis; 
9 H0- A experiência não tem um impacto nas expetativas ou nas perceções das incubadas; 
H1- A experiência tem um impacto nas expetativas ou nas perceções das incubadas; 
10 H0: A experiência profissional não afeta a importância das variáveis; 
H1: A experiência profissional afeta a importância das variáveis; 
11 H0: O número de fundadores não afeta a importância das variáveis; 
H1: O número de fundadores afeta a importância das variáveis; 
12 H0: Expetativas inferiores a perceções não afetam a satisfação geral; 
H1: Expetativas inferiores a perceções afetam a satisfação geral; 
Tabela 10 - Testar H0 
Compilado pelo autor 4 
 
Testes de Hipóteses 1- Em cada variável, as expetativas das incubadas 
correspondem às perceções das mesmas. 
 
Uma vez que as expetativas e perceções são analisadas a partir do mesmo grupo 
de inquiridos, superior a 30, em dois períodos temporais distintos, o teste a ser a 
utilizado será um teste paramétrico de amostras emparelhadas.  
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Expetativa vs Perceção 
Diferenças emparelhadas 
t gl 
Sig. 
(bilateral) Média 
Desvio 
Padrão 
Erro 
Padrão da 
Média 
95% Intervalo de 
Confiança da Diferença 
Inferior Superior 
Aluguer 0,462 1,077 0,122 0,219 0,704 3,783 77 0,000 
Assistência 1,356 1,629 0,184 0,989 1,724 7,353 77 0,000 
Partilha 
Serviços 0,426 1,005 0,114 0,199 0,652 3,742 77 0,000 
Dispositivos 0,077 1,321 0,150 -0,221 0,375 0,514 77 0,609 
Ferramentas 0,125 1,068 0,121 -0,116 0,366 1,034 77 0,305 
Financiamento 1,205 1,941 0,220 0,768 1,643 5,484 77 0,000 
Capital Social 1,177 1,891 0,214 0,751 1,604 5,500 77 0,000 
Notoriedade 1,032 1,608 0,182 0,669 1,395 5,667 77 0,000 
Segurança 0,420 0,903 0,102 0,216 0,624 4,106 77 0,000 
Compreensão -0,260 1,604 0,182 -0,621 0,102 -1,430 77 0,157 
Empatia -0,585 1,428 0,162 -0,907 -0,263 -3,617 77 0,001 
Confiabilidade 0,769 1,304 0,148 0,475 1,063 5,209 77 0,000 
Localização 
Mercado 0,774 1,453 0,164 0,447 1,102 4,708 77 0,000 
Estrutural 0,585 1,327 0,150 0,286 0,885 3,896 77 0,000 
Universidade 0,321 1,516 0,172 -0,021 0,662 1,867 77 0,066 
Instalações 0,949 1,787 0,202 0,546 1,352 4,690 77 0,000 
Recrutamento 0,551 1,517 0,172 0,209 0,893 3,209 77 0,002 
Tabela 11 - Diferenças entre as expetativas e as perceções 
Após a realização do teste a todas as variáveis, é possível observar que se rejeita 
H0 na maioria das componentes (ver tabela 11). Apenas os casos de Partilha 
Dispositivos (0,609), Partilha Ferramentas (0,305), Compreensão (0,157) e Proximidade 
à universidade (0,066) não apresentam diferenças significativas nesta amostra para se 
rejeitar que as expetativas são iguais às perceções. 
As restantes variáveis apresentam uma diferença significativa entre as expetativas 
e as perceções. Entre estas variáveis destaca-se a “Assistência”, “Financiamento” e 
“Capital Social” como as variáveis com maior diferença média das expetativas para as 
perceções (1,356; 1,205 e 1,177 respetivamente). A “Empatia” e a “Compreensão” 
apresentam médias negativas, no entanto, devido ao seu caráter negativo isso demonstra 
que as expetativas estão acima das perceções. 
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Teste de Hipóteses 2- O impacto da importância nas expetativas e nas 
percepções. 
 
Para a analisar a importância como um termo independente foi necessário 
recodificar a variável de forma a criar dois grupos, “Muito Importante” e “Pouco 
importante”. Entre avaliações dadas, de 1 a 7, assumimos que até ao valor 4, inclusive, a 
componente não seria considerada importante. Do 5 ao 7, as variáveis eram vistas como 
importantes para as incubadas. 
 
Fatores Pouco Importante Muito Importante Teste 
Aluguer 21 57 Teste não paramétrico 
Partilha 16 62 Teste não paramétrico 
Assistência 16 62 Teste não paramétrico 
Financiamento 30 48 Teste paramétrico 
Capital Social 16 62 Teste não paramétrico 
Notoriedade 13 65 Teste não paramétrico 
Segurança 13 65 Teste não paramétrico 
Compreensão 35 43 Teste paramétrico 
Empatia 27 51 Teste não paramétrico 
Confiabilidade 13 65 Teste não paramétrico 
Localização 9 69 Teste não paramétrico 
Tabela 12 - Importância das variáveis (testes a utilizar) 
Compilado pelo autor 5 
 Esta divisão terá efeitos na amostra (número de respostas que consideram a 
variável relevante e as que não a consideram), logo foi necessário analisar a frequência 
da amostra da importância de cada fator, uma vez que o número de observações em 
cada amostra influenciará se abordagem será realizada a partir de um teste paramétrico 
ou não paramétrico (Ver tabela 12), pois não é possível realizar um teste paramétrico se 
um dos grupos for inferior a 30 observações.  
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Variáveis 
Posto Médio U de 
Mann-
Whitney 
Wilcoxon 
W 
Z 
Sig 
(bilateral) 
Grupo 
0 
Grupo 
1 
Aluguer 
Expetativa 33,02 41,89 462,500 693,500 -1,632 0,103 
Perceção 31,71 42,37 435,000 666,000 -1,910 0,056 
                
Partilha /Serviços 
Expetativa 31,34 41,60 365,500 501,500 -1,620 0,105 
Perceção 40,31 39,29 483,000 2436,000 -0,161 0,872 
                
Partilha / Dispositivos 
Expetativa 33,66 41,01 402,500 538,500 -1,169 0,242 
Perceção 32,22 41,38 379,500 515,500 -1,458 0,145 
                
Partilha / Ferramentas  
Expetativa 40,09 39,35 486,500 2439,500 -0,118 0,906 
Perceção 39,63 39,47 494,000 2447,000 -0,025 0,980 
                
Assistência 
Expetativa 28,28 42,40 316,500 452,500 -2,223 0,026 
Perceção 35,31 40,58 429,000 565,000 -0,830 0,407 
                
Capital Social 
Expetativa 22,38 43,92 222,000 358,000 -3,439 0,001 
Perceção 32,97 41,19 391,500 527,500 -1,298 0,194 
                
Notoriedade 
Expetativa 24,31 42,54 225,000 316,000 -2,782 0,005 
Perceção 27,58 41,88 267,500 358,500 -2,128 0,033 
                
Segurança 
Expetativa 23,38 42,72 213,000 304,000 -3,014 0,003 
Perceção 24,81 42,44 231,500 322,500 -2,608 0,009 
                
Empatia 
Expetativa 50,24 33,81 398,500 1724,500 -3,059 0,002 
Perceção 39,28 39,62 682,500 1060,500 -0,064 0,949 
                
Confiabilidade 
Expetativa 19,08 43,58 157,000 248,000 -3,626 0,000 
Perceção 19,92 43,42 168,000 259,000 -3,433 0,001 
                
Localização Mercado 
Expetativa 25,28 41,36 182,500 227,500 -2,008 0,045 
Perceção 28,28 40,96 209,500 254,500 -1,584 0,113 
Localização Estrutural 
Expetativa 21,17 41,89 145,500 190,500 -2,600 0,009 
Perceção 26,00 41,26 189,000 234,000 -1,911 0,056 
Localização 
Universidade 
Expetativa 32,72 40,38 249,500 294,500 -0,984 0,325 
Perceção 37,11 39,81 289,000 334,000 -0,344 0,731 
Localização 
Instalações 
Expetativa 35,06 40,08 270,500 315,500 -0,660 0,509 
Perceção 36,28 39,92 281,500 326,500 -0,464 0,643 
Localização 
Recrutamento 
Expetativa 28,94 40,88 215,500 260,500 -1,539 0,124 
Perceção 29,94 40,75 224,500 269,500 -1,423 0,155 
Tabela 13 - Impacto da importância (Testes não paramétricos) 
Analisando as variáveis que foram submetidas ao teste não paramétrico, podemos 
verificar que o peso da importância não apresenta a mesma relação para todas as 
componentes. Variáveis como “Aluguer”, “Partilha” (todas as componentes) e os 
fatores Universidade, Instalações e Recrutamento não são afetados pela importância de 
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forma significativa, nem ao nível das expetativas nem de perceção. Por outro lado, é 
possível observar que quando existe a possibilidade da importância afetar uma variável 
de forma relevante, este impacto será sempre observado nas expetativas. Por último, 
podemos assistir a um impacto em certas percepções, sendo estas as perceções de 
“Notoriedade”, “Segurança” e “Confiabilidade” (ver tabela 13). 
Para as variáveis sujeitas a um teste paramétrico de amostras independentes, o 
processo de análise é diferente, e por isso são observadas em separado. Inicialmente é 
necessário levar a cabo o teste de Levene, que consiste num teste de igualdade de 
variâncias de médias, baseado na suposição da distribuição normal. Este teste é 
utilizado para se concluir se se deve ou não assumir as variâncias iguais
7
 (Nordstokke, 
Zumbo, Cairns e Saklofske, 2011), uma vez que o software SPSS assume por defeito 
esta opção. Este teste indica que, se o nível de significância for superior a 5% assumem-
se as variâncias iguais. Assim, tendo em conta a tabela 14 pode concluir-se que se 
assume as variâncias iguais nas expetativas e nas perceções. Na última fase da análise 
serão observados os níveis de significância tendo em conta os resultados do teste de 
Levene. 
É possível então observar que a importância tem um papel relevante na avaliação 
das expetativas das incubadas na variável de financiamento e compreensão (0,002 e 
0,004 respetivamente). 
  
                                                     
7
 Pressuposto que os dois grupos da amostra têm um desvio padrão com uma diferença pouco 
significativa. 
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Variáveis 
Teste de Levene 
para igualdade de 
variâncias 
teste-t para Igualdade de Médias 
t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferença 
média 
Erro 
padrão da 
diferença 
95% Intervalo de 
Confiança da 
Diferença 
F Sig. Inferior Superior 
Financiamento 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,035 0,852 -3,218 76 0,002 -1,02500 0,31855 -1,65945 -0,39055 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -3,321 67,923 0,001 -1,02500 0,30861 -1,64083 -0,40917 
                      
Financiamento 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
5,887 0,018 0,187 76,000 0,852 0,06667 0,35708 -0,64453 0,77786 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,205 75,754 0,838 0,06667 0,32548 -0,58162 0,71495 
                      
Compreensão 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,352 0,249 2,981 76 0,004 0,88073 0,29540 0,29239 1,46908 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    3,030 75,793 0,003 0,88073 0,29068 0,30176 1,45970 
                      
Compreensão 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
13,541 0,000 0,991 76 0,325 0,30615 0,30901 -0,30930 0,92159 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,036 71,770 0,303 0,30615 0,29539 -0,28273 0,89502 
Tabela 14 - Impacto da importância (Testes paramétricos) 
 
Teste de Hipóteses 3- Impacto da experiência numa outra incubadora nas 
expetativas e perceções. 
 
Os inquiridos durante o questionário tiveram de responder se a incubadora atual 
era a primeira experiência em incubação. Esta pergunta permitiu examinar se a 
experiência passada numa incubadora pode ser uma característica que afete as 
expetativas e as perceções. As respostas afirmativas foram aglomeradas no grupo 1, 
enquanto as restantes ocupam o grupo 0. O grupo 0 é constituído por um número de 
amostras inferior aos trinta necessários para o teste paramétrico. Assim, as análises de 
cada variável foram realizadas a partir de um teste não paramétrico de amostras 
independentes. 
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Variáveis 
Posto Médio U de 
Mann-
Whitney 
Wilcoxon 
W 
Z 
Sig 
(bilateral) Grupo 
0 
Grupo 
1 
Aluguer Expetativa 36,80 39,68 169,000 184,000 -0,293 0,769 
  Perceção 47,70 38,94 141,500 2842,500 -0,867 0,386 
                
Partilha /Serviços Expetativa 44,70 39,14 156,500 2857,500 -0,532 0,595 
  Perceção 55,60 38,40 102,000 2803,000 -1,646 0,100 
Partilha / Dispositivos Expetativa 28,60 40,25 128,000 143,000 -1,124 0,261 
  Perceção 33,70 39,90 153,500 168,500 -0,598 0,550 
Partilha / Ferramentas  Expetativa 25,00 40,49 110,000 125,000 -1,485 0,137 
  Perceção 26,80 40,37 119,000 134,000 -1,303 0,193 
                
Assistência Expetativa 43,60 39,22 162,000 2863,000 -0,419 0,676 
  Perceção 49,50 38,82 132,500 2833,500 -1,021 0,307 
                
Financiamento Expetativa 38,40 39,58 177,000 192,000 -0,113 0,910 
  Perceção 46,10 39,05 149,500 2850,500 -0,679 0,497 
                
Capital Social Expetativa 48,40 38,89 138,000 2839,000 -0,921 0,357 
  Perceção 61,50 37,99 72,500 2773,500 -2,252 0,024 
                
Notoriedade Expetativa 58,50 38,20 87,500 2788,500 -2,036 0,042 
  Perceção 41,00 39,40 175,000 2876,000 -0,157 0,875 
                
Segurança Expetativa 36,00 39,74 165,000 180,000 -0,383 0,702 
  Perceção 48,70 38,87 136,500 2837,500 -0,956 0,339 
                
Compreensão Expetativa 40,10 39,46 179,500 2880,500 -0,062 0,951 
  Perceção 40,30 39,45 178,500 2879,500 -0,083 0,934 
                
Empatia Expetativa 42,60 39,29 167,000 2868,000 -0,318 0,751 
  Perceção 30,90 40,09 139,500 154,500 -0,884 0,377 
                
Confiabilidade Expetativa 24,10 40,55 105,500 120,500 -1,600 0,110 
  Perceção 37,10 39,66 170,500 185,500 -0,246 0,805 
                
Localização Mercado Expetativa 47,20 38,97 144,000 2845,000 -0,788 0,431 
  Perceção 50,50 38,75 127,500 2828,500 -1,125 0,260 
Localização Estrutural Expetativa 37,50 39,64 172,500 187,500 -0,206 0,837 
  Perceção 47,30 38,97 143,500 2844,500 -0,800 0,424 
Localização Universidade Expetativa 38,80 39,55 179,000 194,000 -0,074 0,941 
  Perceção 45,40 39,10 153,000 2854,000 -0,616 0,538 
Localização Instalações Expetativa 49,70 38,80 131,500 2832,500 -1,098 0,272 
  Perceção 46,20 39,04 149,000 2850,000 -0,699 0,485 
Localização Recrutamento Expetativa 49,10 38,84 134,500 2835,500 -1,014 0,310 
  Perceção 52,60 38,60 117,000 2818,000 -1,414 0,157 
Tabela 15 - Experiência em incubadoras (Impacto nas expetativas e perceções) 
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Verificando os valores apresentados na tabela 15 pode indicar-se que, na maioria 
das componentes, uma experiência anterior numa incubadora não altera de forma 
significativa as expetativas e as perceções das incubadas, ou seja, não se rejeita a H0. 
Exceção pode ser vista no caso das perceções de capital social e nas expetativas de 
notoriedade, ou seja, os fundadores que já participaram em outro processo de incubação 
têm uma perceção diferente em relação aos apoios prestados a nível de capital social e 
têm uma expetativa quanto à notoriedade diferente dos fundadores que pertencem pela 
primeira vez a um processo de incubação. 
 
Teste de Hipóteses 4- Impacto da experiência numa outra incubadora na 
importância das variáveis. 
 
Como anteriormente foi observado, a relação entre a importância, as expetativas e 
as perceções é também importante averiguar, do mesmo modo, o papel das 
características dos fundadores no valor que atribuem à importância. Durante este teste 
de hipóteses analisou-se a possibilidade de existir uma discrepância entre os fundadores 
que já pertenceram a outra incubadora (grupo 0) e os fundadores que integram uma 
incubada pela primeira vez (grupo 1). 
Uma vez que o grupo 0 apresenta uma amostra inferior aos 30 necessários para a 
realização de um teste paramétrico, iremos proceder a um teste não paramétrico de 
amostras independentes. 
 
Variáveis Importância 
Posto Médio U de 
Mann-
Whitney 
Wilcoxon W Z Sig (bilateral) 
Grupo 0 Grupo 1 
Aluguer 40,30 39,45 178,500 2879,500 -0,084 0,933 
Partilha 33,40 39,92 152,000 167,000 -0,651 0,515 
Assistência 46,80 39,00 146,000 2847,000 -0,771 0,441 
Financiamento 30,00 40,15 135,000 150,000 -0,990 0,322 
Capital Social 44,50 39,16 157,500 2858,500 -0,532 0,595 
Notoriedade 45,90 39,06 150,500 2851,500 -0,687 0,492 
Segurança 33,00 39,95 150,000 165,000 -0,711 0,477 
Compreensão 37,70 39,62 173,500 188,500 -0,187 0,851 
Empatia 32,00 40,01 145,000 160,000 -0,787 0,431 
Confiabilidade 34,90 39,82 159,500 174,500 -0,490 0,624 
Localização 44,80 39,14 156,000 2857,000 -0,574 0,566 
Tabela 16 - Experiência em incubadoras (Impacto na importância) 
62 
 
Como podemos observar na tabela 16, uma prévia experiência numa incubadora 
não afeta a importância dada a cada um dos fatores de apoio.  
 
Teste de Hipóteses 5- O impacto da idade das incubadas nas expetativas e nas 
perceções da incubada. 
 
Para poder averiguar a idade da incubada, durante o questionário pediu-se para os 
inquiridos indicarem em que ano a sua empresa foi formada. Existiu uma variedade de 
respostas, no entanto para a analisar a dependência deste fator foi necessário recorrer à 
recodificação das variáveis para a formação de dois grupos (0 e 1). E, uma vez que 
várias incubadoras assumem que o prazo contratual de uma empresa numa incubadora é 
de 3 anos, assumimos que valores inferiores a 3 corresponde ao grupo 0 e os restantes 
fazem parte do grupo 1. O número de observações, em ambos os grupos, é superior a 
30, logo utilizou-se um teste paramétrico de amostras independentes. 
 
Recorrendo à tabela 29 (Apêndice 1), o primeiro passo consiste em analisar o 
Teste de Levene ,com o objetivo de concluir os resultados com precisão. Assinalados a 
vermelho estão os valores com nível de significância do Teste de Levene inferiores a 
5%, ou seja, as perceções da componente segurança serão as únicas analisadas sem se 
assumir o pressuposto das variâncias iguais.  
Na generalidade dos fatores, a idade de uma incubadora aparenta não ser uma 
característica que influencia as expetativas e as perceções de cada variável. Como é 
possível observar na tabela 29 (Apêndice 1), a “Localização Mercado” representa a 
única componente que é afetada significativamente, tanto ao nível das perceções como 
das expetativas. Adicionalmente, as perceções dos fatores “Assistência” e 
“Financiamento” apresentam diferenças relevantes para diferentes idades das incubadas. 
As restantes 14 variáveis não são consideravelmente afetadas pela idade das startups. 
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Teste de Hipóteses 6- O impacto da idade das incubadas na importância das 
variáveis. 
 
A idade é uma das características das startups que as diferencia umas das outras e 
pode alterar a perspetiva dos fundadores em relação à importância dos fatores de apoio. 
Desta forma, após testar-se o impacto da idade da startup nas expetativas e nas 
percepções, testou-se o efeito que este mesmo atributo tem na importância das 
variáveis. 
Tal como indicado no teste de hipóteses anterior, o grupo 0, composto por 
empresas com menos de 3 anos, e o grupo 1, com startups com idade superior a 3 anos, 
são constituídos por uma amostra superior a 30 inquiridos, realizando-se então um teste 
paramétrico com amostras independentes. 
Desta forma, inicialmente, é necessário analisar o teste de Levene. Como já 
mencionado, o teste pressupõe as variâncias iguais assumidas, pressuposto que não é 
aceite caso o nível de significância do teste de Levene seja inferior a 5%. Assim, 
observando a tabela 17, apenas não se aceita este pressuposto nas variáveis 
“Notoriedade” e “Confiabilidade”. Nestas duas variáveis, podemos verificar que a idade 
das incubadas afeta o papel da “Notoriedade” como variável de apoio. Em relação às 
restantes componentes, podemos concluir que, nesta amostra, apenas a “Assistência” 
tem uma importância significativamente diferente quando questionada a empresas com 
menos de três anos e as restantes.  
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Variáveis / Importância 
Teste de Levene 
para igualdade de 
variâncias 
teste-t para Igualdade de Médias 
t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferença 
média 
Erro padrão 
da diferença 
95% Intervalo de 
Confiança da Diferença 
F Sig. Inferior Superior 
Aluguer 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,126 0,724 1,006 76 0,318 0,35317 0,35104 -0,34598 1,05233 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    1,011 75,393 0,315 0,35317 0,34922 -0,34246 1,04881 
Partilha 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,883 0,350 -0,435 76 0,665 -0,12302 0,28292 -0,68650 0,44047 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    -0,426 65,197 0,671 -0,12302 0,28863 -0,69942 0,45339 
Assistência 
Variâncias iguais 
assumidas 
3,543 0,064 2,261 76 0,027 0,74206 0,32822 0,08835 1,39577 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    2,318 73,787 0,023 0,74206 0,32008 0,10426 1,37987 
Financiamento 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,732 0,395 1,031 76 0,306 0,37698 0,36576 -0,35149 1,10546 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    1,040 75,912 0,301 0,37698 0,36231 -0,34464 1,09861 
Capital Social 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,033 0,856 1,908 76 0,060 0,48810 0,25576 -0,02130 0,99749 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    1,926 75,897 0,058 0,48810 0,25341 -0,01662 0,99281 
Notoriedade 
Variâncias iguais 
assumidas 
6,301 0,014 2,037 76 0,045 0,51190 0,25130 0,01140 1,01241 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    2,080 74,997 0,041 0,51190 0,24612 0,02161 1,00220 
Segurança 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,716 0,400 0,016 76 0,987 0,00397 0,24364 -0,48127 0,48921 
  
Variâncias iguais 
não assumidas 
    0,016 73,807 0,987 0,00397 0,24394 -0,48212 0,49005 
Compreensão 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,183 0,670 0,674 76 0,503 0,26190 0,38873 -0,51231 1,03612 
  
Variâncias iguais 
não assumidas 
    0,677 75,418 0,500 0,26190 0,38666 -0,50830 1,03211 
Empatia 
Variâncias iguais 
assumidas 
1,206 0,276 1,160 76,000 0,250 0,42460 0,36603 -0,30440 1,15361 
  
Variâncias iguais 
não assumidas 
    1,173 75,990 0,244 0,42460 0,36195 -0,29629 1,14550 
Confiabilidade 
Variâncias iguais 
assumidas 
4,049 0,048 1,640 76 0,105 0,51190 0,31214 -0,10977 1,13358 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    1,687 72,525 0,096 0,51190 0,30337 -0,09277 1,11658 
Localização 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,469 0,495 -0,194 76 0,847 -0,04762 0,24519 -0,53597 0,44073 
Variâncias iguais 
não assumidas 
    -0,190 65,487 0,850 -0,04762 0,25002 -0,54686 0,45163 
Tabela 17 - Idade (Impacto na importância) 
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Teste de hipóteses 7- Impacto da pré-experiência como empreendedor nas 
expetativas e as perceções das incubadas. 
 
Como as startups são empresas com produtos inovadores de várias áreas, é natural 
assumir que os seus fundadores serão de outras áreas para além de gestão e que tenham 
poucos conhecimentos relacionados com empreendedorismo e apoio negocial. Assim, 
achou-se relevante perguntar aos inquiridos se a empresa que se estava a direcionar era, 
ou não, a sua primeira experiência ao nível do empreendedorismo. As respostas que 
indicavam que a empresa atual não era o seu primeiro negócio foram aglomeradas no 
grupo 0 e as restantes no grupo 1. 
Dos 78 inquiridos, 24 já tinha pelo menos desenvolvido outro negócio, ou seja, tal 
como ocorreu no teste de hipóteses 3, as análises de cada variável serão realizadas a 
partir de um teste não paramétrico de amostras independentes, pois o grupo 0 é 
constituído por um número de amostras inferior aos trinta necessários para o teste 
paramétrico. 
Analisando a tabela 18, podemos concluir que não se rejeita a H0 em nenhuma 
variável, ou seja, de acordo com esta amostra, a experiência ao nível de 
empreendedorismo não tem qualquer impacto significativo nas expetativas ou perceções 
das incubadas. 
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Variáveis 
Posto Médio U de 
Mann-
Whitney 
Wilcoxon 
W 
Z 
Sig 
(bilateral) Grupo 
0 
Grupo 
1 
Aluguer Expetativa 38,75 39,83 630,000 930,000 -0,208 0,836 
  Perceção 41,04 38,81 611,000 2096,000 -0,415 0,678 
                
Partilha /Serviços Expetativa 38,21 40,07 617,000 917,000 -0,337 0,736 
  Perceção 41,98 38,40 588,500 2073,500 -0,645 0,519 
Partilha / Dispositivos Expetativa 34,10 41,90 518,500 818,500 -1,417 0,156 
  Perceção 37,00 40,61 588,000 888,000 -0,657 0,511 
Partilha / Ferramentas Expetativa 37,31 40,47 595,500 895,500 -0,571 0,568 
  Perceção 39,94 39,31 637,500 2122,500 -0,114 0,909 
                
Assistência Expetativa 41,56 38,58 598,500 2083,500 -0,536 0,592 
  Perceção 42,48 38,18 576,500 2061,500 -0,775 0,438 
                
Financiamento Expetativa 43,79 37,59 545,000 2030,000 -1,127 0,260 
  Perceção 42,35 38,23 579,500 2064,500 -0,748 0,454 
                
Capital Social Expetativa 39,58 39,46 646,000 2131,000 -0,022 0,982 
  Perceção 42,19 38,31 583,500 2068,500 -0,701 0,483 
                
Notoriedade Expetativa 41,92 38,43 590,000 2075,000 -0,660 0,509 
  Perceção 44,52 37,27 527,500 2012,500 -1,336 0,182 
                
Segurança Expetativa 39,94 39,31 637,500 2122,500 -0,122 0,903 
  Perceção 43,52 37,71 551,500 2036,500 -1,064 0,287 
                
Compreensão Expetativa 44,54 37,26 527,000 2012,000 -1,320 0,187 
  Perceção 41,06 38,81 610,500 2095,500 -0,414 0,679 
                
Empatia Expetativa 41,69 38,53 595,500 2080,500 -0,571 0,568 
  Perceção 35,25 41,39 546,000 846,000 -1,113 0,266 
                
Confiabilidade Expetativa 32,83 42,46 488,000 788,000 -1,764 0,078 
  Perceção 42,27 38,27 581,500 2066,500 -0,724 0,469 
                
Localização Mercado Expetativa 36,17 40,98 568,000 868,000 -0,869 0,385 
  Perceção 42,56 38,14 574,500 2059,500 -0,798 0,425 
Localização Estrutural Expetativa 42,04 38,37 587,000 2072,000 -0,665 0,506 
  Perceção 45,77 36,71 497,500 1982,500 -1,638 0,101 
Localização Universidade Expetativa 37,65 40,32 603,500 903,500 -0,497 0,619 
  Perceção 41,81 38,47 592,500 2077,500 -0,615 0,538 
Localização Instalações Expetativa 40,48 39,06 624,500 2109,500 -0,269 0,788 
  Perceção 44,88 37,11 519,000 2004,000 -1,428 0,153 
Localização Recrutamento Expetativa 42,88 38,00 567,000 2052,000 -0,908 0,364 
  Perceção 44,02 37,49 539,500 2024,500 -1,243 0,214 
Tabela 18 - Experiência como empreendedor (impacto nas expetativas e perceções) 
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Teste de hipóteses 8- Impacto da pré-experiência como empreendedor na 
importância das variáveis. 
 
A experiência é uma das fontes das expetativas e das perceções, no entanto, pode 
ter um efeito na importância dos apoios que necessitam de uma incubadora. Um 
fundador que já desenvolveu outros negócios possivelmente tem valências e 
conhecimentos como empreendedor que lhe permitem entender a importância de certos 
fatores de uma perspetiva diferente. Assim, testou-se o comportamento da importância 
das variáveis quando questionadas a fundadores que desenvolvem um negócio pela 
primeira vez e os restantes. 
Uma vez que a amostra é a mesma do teste de hipótese anterior (24 inquiridos 
com pré experiência como empreendedor) a análise das variáveis será realizada a partir 
de um teste não paramétrico de amostras independentes. 
 
Variáveis Importância 
Posto Médio U de Mann-
Whitney 
Wilcoxon W Z Sig (bilateral) 
Grupo 0 Grupo 1 
Aluguer 48,08 35,69 442,000 1927,000 -2,289 0,022 
Partilha 40,88 38,89 615,000 2100,000 -0,374 0,708 
Assistência 38,42 39,98 622,000 922,000 -0,291 0,771 
Financiamento 37,65 40,32 603,500 903,500 -0,492 0,623 
Capital Social 37,40 40,44 597,500 897,500 -0,570 0,568 
Notoriedade 40,54 39,04 623,000 2108,000 -0,285 0,776 
Segurança 39,85 39,34 639,500 2124,500 -0,099 0,921 
Compreensão 39,04 39,70 637,000 937,000 -0,122 0,903 
Empatia 34,98 41,51 539,500 839,500 -1,209 0,227 
Confiabilidade 36,58 40,80 578,000 878,000 -0,792 0,428 
Localização 44,08 37,46 538,000 2023,000 -1,264 0,206 
Tabela 19 - Experiência como empreendedor (impacto na importância) 
Na maioria das variáveis, à exceção do aluguer, a experiência na criação e 
desenvolvimento de negócios não tem um impacto significativo na importância dada 
pelos fundadores aos fatores de apoio. Em suma, aceita-se a H0 para todas as variáveis, 
excluindo o aluguer que, nesta amostra, apresenta uma divergência na importância no 
grupo 0 e no grupo 1 (ver tabela 19). 
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Teste de hipóteses 9- Impacto da experiência profissional nas expetativas e as 
perceções das incubadas. 
 
De forma a caracterizar as startups que responderam aos inquéritos, uma das 
questões pretendia saber se os fundadores tinham alguma experiência profissional na 
área da empresa que representam atualmente. As respostas afirmativas foram 
aglomeradas no grupo 1 enquanto as restantes ocupam o grupo 0.  
Dos inquiridos, 47 responderam que já tinham trabalhado no setor da empresa que 
constituíram. Por consequência, os restantes 31 responderam que não tinham 
experiência na área. Assim, para a análise das hipóteses recorreu-se a um teste 
paramétrico de amostras independentes, precedido pelo teste de Levene. 
Tal como ocorreu no teste de hipóteses 4, devido ao número de amostras em 
ambos os grupos ser superior a 30, o Teste de Levene torna-se necessário para averiguar 
os resultados com precisão.  
Assinalados a vermelho estão representados os valores do nível de significância 
do Teste de Levene inferiores a 5%. Na variável “Notoriedade”, o pressuposto das 
variáveis iguais não é assumido, tanto nas expetativas como nas perceções. Para além 
destas componentes, as variâncias iguais também não são assumidas na perceção da 
componente “Empatia”, “Confiabilidade” e “Localização Estrutural”.  
Analisando os níveis de significância adequados, podemos observar que a 
experiência profissional possivelmente não tem um impacto significativo na maioria das 
expetativas ou nas perceções das componentes. Aparentemente, esta característica dos 
fundadores tem um efeito na perceção da “Notoriedade”, da “Localização Estrutural”, 
“Localização Instalações” tal como nas expetativas e nas perceções da componente 
“Segurança” (ver tabela 30 – Apêndice 2). 
 
Teste de Hipóteses 10- Impacto da experiência profissional na importância dada 
pelas incubadas às componentes em análise. 
 
Como ocorreu precedentemente, o primeiro passo passa por analisar o Teste de 
Levene e confirmar se se assumem as variâncias iguais ou não. Desta forma, analisando 
os níveis de significância deste teste pode concluir-se que, em apenas uma componente, 
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a importância “Assistência”, não assume as variâncias iguais (Ver tabela 31 – Apêndice 
3). 
O segundo passo da análise passa por recorrer à observação dos níveis de 
significância de acordo com o pressuposto adotado e verificar se a experiência 
profissional tem um efeito no nível de importância dada pelas incubadas. 
Das onze variáveis analisadas apenas três apresentam diferenças significativas 
entre a amostra de fundadores que não têm experiência profissional e a que tem. Estas 
componentes são a “Partilha”, “Financiamento” e “Confiabilidade”. 
 
Teste de Hipótese 11- Impacto do número de fundadores na importância das 
variáveis. 
 
O número de fundadores é outra característica que pode variar de incubada para 
incubada. A diferença no número de fundadores pode ter efeitos em fatores que podem 
diminuir ou aumentar a necessidade de apoio externo, uma vez que, quantos mais 
fundadores maior será o conhecimento e a rede de contactos da direção. A dimensão da 
rede de contactos também deverá variar, tal como os recursos financeiros. Assim, de 
uma forma indireta, o número de fundadores poderá afetar a importância de uma 
determinada variável. 
Para uma melhor observação foi necessário recorrer a uma recodificação da 
variável “nº de fundadores” para se dividir em dois grupos, uma vez que a resposta no 
questionário era aberta e as respostas variaram de 1 a 11 fundadores. Achou-se que a 
melhor repartição neste caso seria o “grupo 0” aglomerar as incubadas que apenas têm 
um fundador e no “grupo 1” as restantes. Tomou-se esta decisão pois o questionário foi 
respondido uma única vez por incubada e assim o grupo 0 consistia nas respostas 
realizadas pelo único individuo que cumpria os requisitos para responder ao 
questionário. 
O grupo 0 tem 16 observações, abaixo das 30 necessárias para a realização de um 
teste paramétrico.  
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Variáveis Importância 
Posto Médio U de 
Mann-
Whitney 
Wilcoxon W Z Sig (bilateral) 
Grupo 0 Grupo 1 
Aluguer 33,19 41,13 395,000 531,000 -1,283 0,200 
Partilha 38,81 39,68 485,000 621,000 -0,142 0,887 
Assistência 36,88 40,18 454,000 590,000 -0,538 0,591 
Financiamento 41,09 39,09 470,500 2423,500 -0,322 0,747 
Capital Social 39,53 39,49 495,500 2448,500 -0,006 0,995 
Notoriedade 37,59 39,99 465,500 601,500 -0,397 0,691 
Segurança 37,44 40,03 463,000 599,000 -0,438 0,661 
Compreensão 32,19 41,39 379,000 515,000 -1,478 0,139 
Empatia 47,38 37,47 370,000 2323,000 -1,604 0,109 
Confiabilidade 47,03 37,56 375,500 2328,500 -1,559 0,119 
Localização 38,84 39,67 485,500 621,500 -0,138 0,890 
Tabela 20 - Nº de fundadores (Impacto na importância) 
Apesar do número de fundadores poder ter um papel no aumento de vários 
recursos necessários a uma startup, recursos que por vezes estão disponíveis em 
incubadoras, de acordo com a tabela, não existe uma diferença significativa em 
nenhuma variável, ou seja, o número de fundadores não afeta a importância dada pela 
incubada a uma certa componente, isto é, não se rejeita H0 (ver tabela 20). 
 
Teste hipóteses 12- O impacto do gap entre as expetativas e as perceções de cada 
variável na satisfação geral. 
 
Para a realização deste teste teve de recorrer-se a passos que não tinham sido 
realizados nos restantes testes. Inicialmente foi necessário criar novas variáveis para 
cada variável (“DifVariável”), sendo compostas pela diferença entre as expetativas e as 
perceções. A satisfação geral é medida como a diferença entre as expetativas e as 
perceções. Devido ao sentido temporal, optou-se por calcular estas variáveis como 
“Expetativas-Perceções”. Assim, existirá uma “desconfirmação” das expetativas se o 
valor for superior a zero e confirmação das expetativas caso contrário. O caso da 
“Compreensão” e da “Empatia” é o inverso, uma vez que as questões do inquérito 
nestas secções foram colocadas na negativa, apresentando assim um comportamento 
contrário às restantes. 
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Figura 8 - Modelo da Satisfação Geral 
Compilado pelo autor 6 
Como a análise pretendida era a dependência de uma variável perante várias 
categorias, um outro passo que não tinha sido utilizado foi a utilização do Smart PLS 
para obter os valores estatísticos necessários para análise.  
No caso da variável aluguer é possível observar que as expetativas estão, em 
média, 0,46 pontos acima das percepções, no entanto, de acordo com o nível de 
significância (0,922), é possível concluir que este gap não tem um papel fulcral na 
satisfação geral. Por último, é possível observar que a correlação é próxima de zero, ou 
seja, alguma alteração no aluguer não altera o resultado da satisfação geral (ver tabela 
21).  
A “Assistência” apresenta uma enorme disparidade entre as expetativas e o que 
efetivamente as incubadas recebem (1,356) no entanto, nesta amostra, esta diferença 
não é considerável, uma vez que a “Satisfação Geral” apenas diminui 0,05 por cada 
desvio padrão. 
A “Partilha”, que está dividida em três componentes, não tem nenhum impacto 
significativo na satisfação geral. A “Partilha de serviços” é, das três componentes, a que 
apresenta um maior gap entre as expetativas e as percepções, mas é a que tem o menor 
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efeito na satisfação. As “Partilha ferramentas” apresentam um comportamento pouco 
comum, isto é, à medida que a diferença entre as expetativas e as perceções aumentam, 
a satisfação geral também aumenta no entanto este efeito é pouco significativo. Os 
“Dispositivos” apresentam um valor muito próximo entre as expetativas e as perceções 
(ver tabela 21). 
 
Variáveis: Expetativas - Perceções Média Simples Desvio Padrão t Sig Path Coefficients 
Aluguer 0,462 0,072 0,098 0,922 -0,007 
Assistência 1,356 0,111 0,447 0,655 -0,050 
Partilha 
Serviços 0,426 0,102 0,088 0,930 -0,009 
Dispositivos 0,077 0,104 0,547 0,585 -0,057 
Ferramentas 0,125 0,115 0,707 0,480 0,081 
Financiamento 1,205 0,106 0,227 0,820 -0,024 
Capital Social 1,177 0,125 0,515 0,607 0,065 
Notoriedade 1,032 0,091 0,763 0,446 -0,069 
Segurança 0,420 0,094 1,219 0,223 -0,115 
Compreensão -0,260 0,111 0,422 0,673 0,047 
Empatia -0,585 0,095 2,249 0,025 0,213 
Confiabilidade 0,769 0,124 1,501 0,134 -0,186 
Localização 
Mercado 0,774 0,136 0,415 0,679 0,057 
Estrutural 0,585 0,147 2,717 0,007 -0,399 
Universidade 0,321 0,097 2,140 0,033 -0,207 
Instalações 0,949 0,097 1,955 0,051 -0,190 
Recrutamento 0,551 0,085 0,734 0,464 0,062 
Tabela 21 - "Desconfirmação" das expetativas (Impacto na satisfação geral) 
O “Financiamento” também não tem efeito significativo na Satisfação Geral 
(diminui cerca de 0,024 por cada aumento do desvio padrão entre as expetativas e as 
perceções) apesar do seu gap ser o segundo mais amplo. Em média, as expetativas estão 
1,205 acima das percepções. 
O “Capital social” é outra variável onde o gap entre as expetativas e as perceções 
não apresenta uma diferença significativa, no entanto, apresenta um comportamento 
semelhante ao da “Partilha de Ferramentas”. Apesar de ser um impacto pouco 
significativo, à medida que as expetativas se afastam das perceções, as incubadas ficam 
ligeiramente mais satisfeitas (ver tabela 21). 
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A “Notoriedade” apresenta valores semelhantes ao Financiamento. Uma diferença 
média entre as expetativas e as perceções acima de um ponto (1,205), porém, não é o 
suficiente para ter um impacto significativo na “Satisfação geral” (ver tabela 21). 
As variáveis do SERVQUAL testadas são a Segurança, Compreensão, Empatia e 
Confiabilidade. A “Compreensão” e a “Empatia” por serem analisadas a partir de 
questões negativas apresentam valores contrários às restantes componentes, ou seja, tal 
como as restantes variáveis estas apresentam valores de expetativas superiores às 
perceções. No entanto, ao contrário da Segurança, Compreensão e Confiabilidade que 
não têm um impacto na “satisfação geral”, a Empatia apresenta uma diferença 
significativa. Esta diferença traduz-se num aumento de 0,213 na satisfação geral à 
medida que a diferença entre as expetativas e as perceções aumenta 0,095 (ver tabela 
21). 
A Localização está dividida em cinco componentes com diferentes 
comportamentos em relação ao impacto na satisfação geral. A proximidade de mercado 
(Clientes, Parceiros, Concorrentes, etc) e a proximidade para “Recrutamento”, apesar de 
não apresentarem valores significativos, apontam para um crescimento da Satisfação 
Geral à medida que o gap entre as expetativas e as perceções aumenta. As instalações 
também não têm um impacto significativo, mas ao contrário das variáveis anteriores, a 
satisfação diminui ligeiramente à medida que a diferença entre as expetativas e 
perceções aumenta. Por último, a “Localização Estrutural” (região, acessos e 
comunidade), e a proximidade às universidades têm um impacto significativo na 
“Satisfação Geral”, ou seja, à medida que o seu gap aumenta (0,147 e 0,097 
respetivamente) a satisfação diminui 0,399 e 0,207 (ver tabela 21). 
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5 Discussão de resultados  
 
 
Neste estudo, apesar de se procurar, principalmente, averiguar a diferença entre as 
expetativas e as perceções das incubadas perante o processo de incubação, tal como a 
influência de cada fator de apoio na satisfação geral da startup, outras características 
foram observadas como a idade e tipo de fundadores. 
De acordo com análise descrita no ponto anterior, podemos verificar que a idade 
não é uma característica fundamental para definir o conceito de uma startup como Silva 
(2015) identificou. Nesta amostra, existem empresas apelidadas de startups, pelas 
próprias incubadoras uma vez que elas se definem como empresas de apoio a startups, 
que não se encontram numa fase exploratória e que a sua idade não reflete no conceito 
de startup indicado por diversos autores (Barroca, 2012). Tal como Burns (2001) 
designa, a partir desta amostra e análise, a diferença das startups e das outras pequenas 
e médias empresas é a estratégia de crescimento utilizada e a inovação do produto ou 
serviço. 
Em relação ao tipo de fundadores, nas características dos fundadores que foram 
analisadas (experiência profissional, primeira empresa e incubações anteriores) é 
possível identificar a falta de experiência dos fundadores como empreendedores e a sua 
possível juventude já que 40% dos fundadores não tinham experiência profissional  na 
área (Ver figura 5), apenas 6% já participaram em outro processo de incubação (Ver 
figura 6) e quase 70% da amostra está a empreender pela primeira vez (Ver figura 7). 
Neste capítulo, o objetivo passa por debater os resultados alcançados em todos os 
testes de hipóteses de forma a responder às questões de investigação. A discussão será 
organizada a partir das questões que se pretendia responder. Posteriormente, será 
abordado o tema na sua generalidade, discutindo os principais pontos encontrados, 
sugerindo alguns motivos que expliquem os resultados obtidos. 
 
 
5.1 Questões de investigação 
 
Esta secção terá como objetivo discutir individualmente a cada questão de 
investigação, tendo em atenção os resultados obtidos e a revisão de literatura analisada. 
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Questão 1- Existe um gap entre as expetativas e as perceções das incubadas? 
 
Como se pode verificar na tabela 22 e suportado pelo resultado do teste de 
hipótese 1, a maioria das expetativas e as perceções apresentam uma disparidade 
significativa entre elas. Apenas quatro variáveis, “Partilha de dispositivos”, “Partilha de 
ferramentas”, “Compreensão” e a “Localização Universidade” não apontam para uma 
diferença considerável entre as expetativas e as perceções. Para além desta conclusão, 
podemos também observar que não existe nenhuma variável que apresente perceções 
acima das expetativas.  
Apesar do valor t nas categorias “Compreensão” e “Empatia” apresentar 
resultados negativos, estes só se apresentam neste formato devido ao caráter negativo 
das questões que as compunham no questionário. As médias foram corrigidas a partir da 
equação. 
 
Variáveis 
Média Desvio 
Padrão 
T Sig (bilateral) 
Expetativas Perceções Dif 
Aluguer 5,96 5,50 0,462 1,077 3,783 0,000 
Partilha Serviços Comuns 5,36 4,94 0,426 1,005 3,742 0,000 
Partilha Dispositivos 3,94 3,86 0,077 1,321 0,514 0,609 
Partilha Ferramentas 4,02 3,90 0,125 1,068 1,034 0,305 
Assistência 4,73 3,37 1,356 1,629 7,353 0,000 
Financiamento 4,45 3,25 1,205 1,941 5,484 0,000 
Capital Social 5,06 3,88 1,177 1,891 5,500 0,000 
Notoriedade 5,74 4,71 1,032 1,608 5,667 0,000 
Segurança 6,19 5,77 0,420 0,903 4,106 0,000 
Compreensão 4,81 4,55 0,260 1,604 -1,430 0,157 
Empatia 4,96 4,37 0,585 1,428 -3,617 0,001 
Confiabilidade 5,84 5,07 0,769 1,304 5,209 0,000 
Localização Mercado 4,73 3,95 0,774 1,453 4,708 0,000 
Localização Estrutura 5,03 4,44 0,585 1,327 3,896 0,000 
Localização Universidade 4,73 4,41 0,321 1,516 1,867 0,066 
Localização Instalações 5,85 4,90 0,949 1,787 4,690 0,000 
Localização Recrutamento 4,69 4,14 0,551 1,517 3,209 0,002 
Tabela 22 - Gap entre expetativas e perceções 
 
A tabela 22 demonstra ainda que a Segurança (6.19), Aluguer (5.96), Localização 
das Instalações (5.85) e Confiabilidade (5.84) são os fatores de benefício mais 
esperados pelos fundadores das incubadas, enquanto a “Partilha de Ferramentas” e a 
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“Partilha de Dispositivos” são os menos esperados com 3.84 e 4.02, respetivamente. 
Numa análise semelhante podem destacar que o nível de expetativas médio e o nível de 
perceções médio por variável têm um comportamento semelhante, ou seja, nas variáveis 
onde as expetativas são superiores, as perceções também o são.  
O “Capital Social”, no entanto, aparenta não estar correlacionado a este 
comportamento. Esta variável é mencionada por inúmeros autores como um dos fatores 
fundamentais do serviço de incubação (Adlesic e Slavec, 2012; Aldrich e Fiol, 1994; 
McAdam e McAdam, 2008; Tötterman e Sten, 2005), no entanto, é possível verificar 
que o seu gap é estatisticamente significativo, ou seja, apesar de existir o conhecimento 
da importância do Capital Social, as incubadoras, na perspectiva das startups, não 
atingem o potencial das organizações em desenvolver networking e sinergias. 
Uma vez que a oferta de um apoio variado não é o suficiente para um serviço de 
qualidade (Vanderstraeten e Matthyssens, 2012) e que também tem de ter em conta as 
perspetivas dos clientes (Abduh et al, 2007), podemos concluir que, nesta amostra, o 
serviço de incubação não é de elevada qualidade. 
Em suma, a “desconfirmação” das expetativas indica, de acordo com Cronin e 
Taylor (1992), que o serviço de incubação não é de qualidade. A um nível semelhante, 
tendo em conta Anderson et al (1994), as incubadas, devido a este gap entre a 
expetativas e perceções podem estar insatisfeitas com o serviço.  
Adicionalmente, as incubadas, antes de integrarem o processo de incubação, 
adquirem informação a partir de várias fontes como comunicação boca a boca, website 
ou experiência que lhes incutem uma expetativa de incubação, onde os seus benefícios 
se baseiam principalmente na segurança, na localização das instalações, redução de 
custos de aluguer e notoriedade a partir de referências e credibilidade. 
Por outro lado, de acordo com esta amostra de incubadas, as variáveis menos 
percebidas pelos fundadores durante o processo de incubação são o apoio ao 
financiamento, a assistência negocial (marketing, contabilidade, mentoria e etc), a 
partilha de serviços e o capital social através de networking e sinergias.  
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Questão 2- Quais os fatores considerados importantes para incubadas e que 
impacto poderá ter a importância nas expetativas e perceções das mesmas? 
 
Variáveis 
Pouco 
Importante 
Muito 
Importante Média 
Média 
Escala 
Likert 
Sig (bilateral) 
0 1 Expetativas Perceções 
Aluguer 21 57,00 0,731 5,115 0,103 0,056 
Partilha Serviços 
Comuns 
16,00 62,00 0,795 5,372 0,105 0,872 
Partilha Dispositivos 16,00 62,00 0,795 5,372 0,242 0,145 
Partilha Ferramentas 16,00 62,00 0,795 5,372 0,906 0,980 
Assistência 16,00 62,00 0,795 5,462 0,026 0,407 
Financiamento 30,00 48,00 0,615 4,769 0,002 0,838 
Capital Social 16,00 62,00 0,795 5,321 0,001 0,194 
Notoriedade 13,00 65,00 0,833 5,808 0,005 0,033 
Segurança 13,00 65,00 0,833 5,526 0,003 0,009 
Compreensão 35,00 43,00 0,551 4,359 0,004 0,303 
Empatia 27,00 51,00 0,654 4,744 0,002 0,949 
Confiabilidade 13,00 65,00 0,833 5,308 0,000 0,001 
Localização Mercado 9,00 69,00 0,885 5,692 0,045 0,113 
Localização Estrutura 9,00 69,00 0,885 5,692 0,009 0,056 
Localização 
Universidade 
9,00 69,00 0,885 5,692 0,325 0,731 
Localização 
Instalações 
9,00 69,00 0,885 5,692 0,509 0,643 
Localização 
Recrutamento 
9,00 69,00 0,885 5,692 0,124 0,155 
Tabela 23 - Importância das variáveis 
 
O teste de hipóteses 2 serviu para averiguar se a importância tinha algum efeito 
nas expetativas e nas perceções das variáveis de apoio às incubadas, e conclui-se que a 
importância tem um maior peso nas expetativas dos fundadores dos que nas perceções 
dos mesmos, uma vez que, nesta amostra, 59% das 17 componentes analisadas 
verificam diferenças significativas quando os fundadores apresentam a variável como 
importante ou não. Já nas perceções, apenas 2 em 17 fatores apresentam um 
comportamento diferente relevante (Confiabilidade e Segurança) (ver tabela 23). 
Adicionalmente, ao se verificarem os valores do “Posto médio” na tabela 13 e as 
variáveis com diferenças significativas nas expetativas ou nas percepções (tabela 23), 
podemos concluir que para a amostra com um nível de importância elevado as 
expetativas e as perceções também são mais elevadas. 
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No entanto, esta análise também permite tirar outras conclusões. Apesar de apenas 
ter surgido na fase exploratória, a Localização da Incubadora é o benefício que esta 
amostra apontou como mais importante, com 89% da amostra a dizer que pelo menos 
este benefício era relativamente importante. A compreensão, por outro lado, é 
considerada por 45% dos inquiridos como, pelo menos, indiferente. Este resultado 
aliado às baixas expetativas verificadas no teste anterior (ver tabela 22) e ao nível de 
significância observado, aponta que um nível de importância baixo poderá causar uma 
expetativa menor do fator. Neste sentido, este efeito também pode ser observado na 
componente “Empatia”, enquanto que no sentido contrário pode ser observado na 
“Localização de Mercado”, “Localização de Estrutura, “Confiança”, “Segurança”, 
“Notoriedade” e “Assistência”. Ou seja, nesta amostra, aparentemente, apenas a 
categoria “Financiamento” apresenta expetativas altas (acima de 4,00) mas com um 
número relevante de inquiridos (39%), que apontam a componente com pelo menos 
“Indiferente”. 
Se tivermos em conta a escala de Likert utilizada, isto é, se avaliarmos a 
importância com os sete níveis desde “Nada Importante” até “Muito Importante” 
podemos verificar que a “Localização” (5,692) perde a primeira posição para a 
“Notoriedade” (5,808). Isto significa que, apesar de um maior número de respostas 
considerar a “Localização” importante, a notoriedade é, em média, considerada mais 
importante. A “Segurança”, com uma média de 5,526 é a terceira variável com melhor 
média. Nas posições contrárias, a “Compreensão”, como a variável com a média mais 
baixa de importância (4,359), seguido da “Empatia” (4,744) e “Financiamento” (4,769). 
Estas três variáveis são também as únicas que apresentam valores abaixo de 5,0 
(Relativamente Importante). 
Esta análise permite ainda concluir que, para além da experiência, das 
características pessoais e da informação adquirida a partir da publicidade, (Zeithaml et 
al, 1993), a importância dada a uma certa variável tem também de ser vista como uma 
fonte das expetativas. 
Em suma, a importância de cada componente tem um maior impacto nas 
expetativas do que nas perceções das mesmas, no entanto, sete variáveis não apresentam 
um efeito relevante com as alterações de importância. Este efeito aparenta estar 
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positivamente relacionado, uma vez que, à exceção do “Financiamento”, à medida que a 
importância aumenta, as expetativas aumentam na mesma direção. Todas as 
componentes são consideradas, em média, importantes, no entanto, as incubadas, a 
partir desta amostra, acreditam que o fundamental é obter notoriedade a partir de 
referências e credibilidade, localização da incubadora, devido à proximidade de 
elementos do mercado como clientes, parceiros e fornecedores ou devido aos acessos e 
à região, como também a segurança. Por outro lado, as incubadas supostamente têm 
uma atitude mais benevolente em relação à capacidade da incubadora em fornecer apoio 
ao Financiamento, tal como ter capacidade de “Empatia” e “Compreensão”. 
 
Questão 3- As características dos fundadores tal como a quantidade de 
fundadores tem algum impacto nas expetativas e perceções das incubadas? E na 
importância? 
 
Variáveis (Sig 
bilateral) 
Experiência noutra 
incubadora 
Experiência 
profissional 
Experiência como 
empreendedor 
Expetativas Perceções  Expetativas Perceções  Expetativas Perceções  
Aluguer 0,769 0,386 0,702 0,467 0,836 0,678 
Partilha Serviços 
Comuns 
0,595 0,100 0,832 0,104 0,736 0,519 
Partilha Dispositivos 0,261 0,550 0,961 0,374 0,156 0,511 
Partilha Ferramentas 0,137 0,193 0,942 0,240 0,568 0,909 
Assistência 0,676 0,307 0,636 0,140 0,592 0,438 
Financiamento 0,910 0,497 0,432 0,191 0,260 0,454 
Capital Social 0,357 0,024 0,433 0,079 0,982 0,483 
Notoriedade 0,042 0,875 0,224 0,043 0,509 0,182 
Segurança 0,702 0,339 0,049 0,044 0,903 0,287 
Compreensão 0,951 0,934 0,676 0,760 0,187 0,679 
Empatia 0,751 0,377 0,055 0,479 0,568 0,266 
Confiabilidade 0,110 0,805 0,120 0,242 0,078 0,469 
Localização Mercado 0,431 0,260 0,531 0,411 0,385 0,425 
Localização Estrutura 0,837 0,424 0,408 0,015 0,506 0,101 
Localização 
Universidade 
0,941 0,538 0,286 0,030 0,619 0,538 
Localização 
Instalações 
0,272 0,485 0,685 0,547 0,788 0,153 
Localização 
Recrutamento 
0,310 0,157 0,915 0,143 0,364 0,214 
Tabela 24 - Características dos fundadores (Impacto nas expetativas e perceções) 
Como analisado na revisão da literatura, existe uma variedade de fontes para a 
formação de expetativas, que tanto podem ser adquiridas por fatores incontroláveis 
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como por fatores controláveis (Donthu e Yoo, 1998). A experiência é uma das 
principais fontes (Zeithaml et al, 1993). Assim sendo, para esta questão teve-se em 
conta os resultados obtidos no teste de hipóteses 3, 7 e 9. 
A experiência pode ser obtida de várias formas, no entanto, durante esta 
dissertação assumiu-se que seria relevante analisar a experiência do fundador 
profissionalmente (se já tinha experiência na área onde a empresa se focava), em 
incubação (se já tinha recorrido a uma incubadora) e como empreendedor (se já tinha 
estabelecido um negócio anteriormente).  
O teste de hipóteses 3 serviu para analisar se os fundadores que já tinham 
participado num outro processo de incubação têm expetativas diferentes, de uma forma 
significativa, dos fundadores que integram pela primeira vez. Verificando a tabela 24 
podemos concluir que a experiência noutra incubadora não aparenta ser uma fonte 
crucial na alteração das expetativas e das perceções das incubadas. Entre 17 
componentes, apenas a Notoriedade apresenta uma diferença relevante nas expetativas e 
o Capital Social nas perceções. 
Por outro lado, também foi possível analisar se a expetativas e as perceções são 
afetadas pela experiência do fundador como empreendedor. Nesta amostra, os 
resultados do teste de hipótese 5 indicam que o facto de ter experiência na criação de 
outros negócios não tem um papel significativo no desenvolvimento das expetativas e 
das perceções das incubadas.  
Ainda relativamente à experiência, é também importante analisar se uma prévia 
experiência profissional do fundador representa uma diferença significativa nas 
expetativas ou das perceções do mesmo. Assim, observandoa tabela 24, podemos 
concluir que a experiência profissional não altera as expetativas de uma forma 
significativa,  à exceção da categoria “Segurança”. Por outro lado, nas perceções, apesar 
da maioria não sofrer diferenças significativas como consequência da experiência 
profissional, este fator tem um peso relevante em quatro variáveis, afetando a 
Notoriedade, Segurança, Localização da Estrutura e Localização da Universidade, ou 
seja, a credibilidade e as referências promovidas pela incubadora, tal como a segurança 
e o apoio indireto relacionado com a localização a universidades e à região são 
percebidas de forma diferente por fundadores com experiência e sem experiência (ver 
tabela 24). 
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Das categorias que apresentam um impacto significativo como consequência da 
experiência em incubadoras, é possível verificar que os fundadores que não estão a 
incubar pela primeira vez esperam um maior apoio da incubadora em termos de 
credibilidade e referências, no entanto, também têm uma melhor perceção da qualidade 
do serviço em relação ao Capital Social, ou seja, na angariação direta e indireta de 
networking e contacto. Isto ocorre talvez porque os fundadores que já experienciaram 
um outro processo de incubação tenham uma maior facilidade de entender os 
procedimentos necessários e como adquirir novos contactos e sinergias. 
Por último, em relação às variáveis que apresentam diferenças significativas 
quando avaliadas separadamente por fundadores sem experiência profissional na área e 
pelos restantes, pode concluir-se que os inquiridos sem experiência profissional têm 
uma perceção da qualidade do serviço superior aos inquiridos com experiência 
profissional no caso da “Notoriedade”, “Segurança” e “Localização Estrutural”. A 
perceção da qualidade do apoio da incubadora pela proximidade às universidades 
apresenta o comportamento contrário (ver tabela 25).  
 
Variáveis (Sig < 5%) 
Experiência incubadora 
(Posto médio) 
Experiência profissional (Média) 
Sim Não Não Sim 
Capital Social 
Expetativas  - - - - 
Perceções 61,500 37,993 - - 
Notoriedade 
Expetativas  58,500 38,199 - - 
Perceções - - 5,113 4,436 
Segurança 
Expetativas  - - 6,387 6,053 
Perceções - - 6,040 5,585 
Localização Estrutural 
Expetativas  - - - - 
Perceções - - 4,892 4,149 
Localização Universidade 
Expetativas  - - - - 
Perceções - - 4,258 4,511 
Tabela 25 - Características dos fundadores (variáveis com impacto) 
 
Em suma, a experiência nestas três vertentes não é um motivo que afeta de forma 
relevante as expetativas e as perceções das incubadoras apesar de ser considerada uma 
das principais fontes das expetativas (Anderson et al, 1994; Zeithaml et al, 1993). Na 
sua totalidade, apenas duas características têm impacto em cinco das dezassete 
categorias (Capital Social, Notoriedade, Segurança, Localização Estrutura e Localização 
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Universidade). No entanto, quando a característica “Experiência noutra incubadora” 
afeta, de forma preponderante, a variável, é possível verificar que fundadores sem 
experiência esperam menos e têm uma menor perceção da qualidade. No caso da 
“Experiência profissional” ocorre o inverso, os inquiridos com experiência na área 
assumem, geralmente, uma maior qualidade percebida dos fatores de apoio e esperam 
mais dos mesmos. 
Ao se analisarem os testes de hipóteses 4, 8 e 10 que testaram a relação entre as 
características dos fundadores (experiência profissional, experiência numa incubadora e 
experiência como empreendedor) e a importância média dada pelos mesmos pode 
concluir-se que, num panorama geral, a experiência do fundador não tem um papel 
significante na valorização, ou desvalorização, de uma determinante da incubadora.  
  
Variáveis (Sig bilateral) 
Importância da experiência Número 
de 
fundadores Noutra incubadora Profissional Como empreendedor 
Aluguer 0,933 0,087 0,022 0,200 
Partilha 0,515 0,031 0,708 0,887 
Assistência 0,441 0,099 0,771 0,591 
Financiamento 0,322 0,019 0,623 0,747 
Capital Social 0,595 0,679 0,568 0,995 
Notoriedade 0,492 0,547 0,776 0,691 
Segurança 0,477 0,599 0,921 0,661 
Compreensão 0,851 0,425 0,903 0,139 
Empatia 0,431 0,288 0,227 0,109 
Confiabilidade 0,624 0,021 0,428 0,119 
Localização 0,566 0,285 0,206 0,890 
Tabela 26 - Características dos fundadores (impacto na importância) 
Especificando, pode observar-se que a importância do “Financiamento”, da 
“Confiabilidade” e da “Partilha” têm um impacto quando relacionadas com a 
“Experiência Profissional”, ou seja, a partir desta amostra, fundadores com experiência 
na área de negócio da empresa e os fundadores sem experiência na área estimam uma 
importância significativamente díspar. Já quando se analisa o comportamento da 
importância das variáveis com a existência ou não da experiência empreendedora, 
conclui-se que, neste caso, apenas ocorre um impacto diferente relevante na variável 
“Aluguer” (Ver tabela 26). 
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Em suma, as características dos fundadores não têm um papel fundamental na 
alteração do peso que cada fundador dá a cada apoio oferecido pela incubadora. 
Por outro lado, ao contrário das expetativas e das perceções que são uma 
característica pessoal e que se altera a partir de informação pessoal ou experiências 
individuais, a importância pode ser afetada pelo número de fundadores uma vez que, 
quantos mais fundadores maior será a dimensão de recursos e conhecimento da 
incubada. Desta forma, no teste de hipótese 11, testou-se o papel do número de 
fundadores na importância das variáveis, dividindo-o em dois grupos, o grupo 0 com as 
empresas constituídas por apenas 1 fundador e o grupo 1 com as empresas estabelecidas 
por 2 ou mais fundadores. 
Observando a tabela 26, podemos observar que o número de fundadores, nesta 
amostra, não altera significativamente o valor dado a cada variável, isto é, sendo a 
empresa concebida por um ou por vários fundadores, a importância que cada incubada 
dá não apresenta uma diferenciação relevante. 
Em relação às variáveis que apresentam um nível de significância abaixo de 5%, 
ou seja, uma diferença significativa, em relação às características “Experiência 
profissional” é possível concluir que os inquiridos sem experiência profissional tendem 
a valorizar mais os fatores de apoio “Partilha”, “Financiamento” e “Confiabilidade” que 
os fundadores com experiência na área. Os fundadores que já criaram e estabeleceram 
um negócio previamente valorizam mais os baixos custos de aluguer, ao contrário dos 
inquiridos que são fundadores pela primeira vez (ver tabela 27). 
 
Variáveis (Sig < 5%) 
Experiência profissional (Média) Experiência empreendedor (Posto Médio) 
Não Sim Sim Não 
Aluguer - - 48,083 35,685 
Partilha  5,742 5,128 - - 
Financiamento 5,290 4,426 - - 
Confiabilidade 5,516 5,170 - - 
Tabela 27 - Características dos fundadores (Variáveis com impacto na importância) 
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Questão 4: A diferença entre as expetativas e as perceções afeta a satisfação 
geral da incubada? 
 
A satisfação geral é medida a partir da diferença entre as expetativas e as 
perceções (ou qualidade percebida), ou seja, baseia-se na confirmação das expetativas 
(Bearden e Teel, 1983). Assim, no teste de hipóteses 12, testou-se a relação entre a 
satisfação geral e o grau de satisfação de cada variável. 
 
Variáveis: Expetativas - Perceções 
Média 
Simples 
Original 
Sample 
Desvio 
Padrão 
T Sig 
Path 
Coefficients 
Aluguer 0,462 -0,007 0,072 0,098 0,922 -0,007 
Assistência 1,356 -0,050 0,111 0,447 0,655 -0,050 
Partilha 
Serviços 0,426 -0,009 0,102 0,088 0,930 -0,009 
Dispositivos 0,077 -0,057 0,104 0,547 0,585 -0,057 
Ferramentas 0,125 0,081 0,115 0,707 0,480 0,081 
Financiamento 1,205 -0,024 0,106 0,227 0,820 -0,024 
Capital Social 1,177 0,065 0,125 0,515 0,607 0,065 
Notoriedade 1,032 -0,069 0,091 0,763 0,446 -0,069 
Segurança 0,420 -0,115 0,094 1,219 0,223 -0,115 
Compreensão -0,260 0,047 0,111 0,422 0,673 0,047 
Empatia -0,585 0,213 0,095 2,249 0,025 0,213 
Confiabilidade 0,769 -0,186 0,124 1,501 0,134 -0,186 
Localização 
Mercado 0,774 0,057 0,136 0,415 0,679 0,057 
Estrutural 0,585 -0,399 0,147 2,717 0,007 -0,399 
Universidade 0,321 -0,207 0,097 2,140 0,033 -0,207 
Instalações 0,949 -0,190 0,097 1,955 0,051 -0,190 
Recrutamento 0,551 0,062 0,085 0,734 0,464 0,062 
Tabela 28 – “Desconfirmação” das expetativas (impacto na satisfação geral) 
 
Observando a tabela 28 podemos observar, em média, nesta amostra, uma 
“desconfirmação” das expetativas (expetativas>perceções) em todas as variáveis, ou 
seja, os fundadores, em média, não obtêm o apoio esperado em nenhum dos fatores de 
apoio das incubadoras. Desta forma, os fundadores têm uma perceção da qualidade do 
serviço abaixo das suas expetativas, no caso da assistência negocial, mentoria, formação 
(1,356), apoio ao financiamento (1,205) e no envolvimento interno e externo a partir do 
networking, sinergias e contactos (1,177). 
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As variáveis “Compreensão” e “Empatia” estão assinaladas a outra cor e, 
aparentemente, com uma média negativa, no entanto, baseado no inquérito 
SERVQUAL, as questões destas categorias foram realizadas com um carácter negativo, 
a situação inversa das restantes categorias, o que implica que, nas perceções e nas 
expetativas, os valores do questionário Likert e a opinião do inquirido têm uma relação 
inversa (por exemplo, um 7 responde a um “espera muito pouco”). 
Uma segunda conclusão que podemos retirar é que, apesar da totalidade das 
categorias apresentar expetativas superiores às perceções, apenas três categorias 
apresentam um impacto significativo na satisfação geral, a “Empatia”, a “Localização 
Estrutural” que envolve a acessibilidade, a comunidade e atratividade da região e a 
“Localização Universidade” (proximidade às universidades). 
Por fim, de acordo com a revisão de literatura, a “desconfirmação” indica uma 
insatisfação do cliente (Anderson, Fornell e Rust, 1997), no entanto, para além de não 
existir um impacto significativo na maioria das variáveis, em média, verifica-se que os 
inquiridos estão ligeiramente satisfeitos (média de 4,97)
8
. Esta conclusão poderá 
significar que as expetativas das incubadas são as “desejadas” e que o serviço de 
incubação, apesar de não estar de acordo com o esperado, encontra-se na zona de 
tolerância (Parasuraman, Berry, e Zeithaml, 1991). 
 
 
 
Numa visão geral, pode concluir-se que as incubadas apresentam expetativas 
acima das perceções, ou seja, existe uma “desconfirmação” das expetativas em relação a 
todos os fatores de apoio oferecidos pelas incubadoras, o que implica que não exista 
uma boa qualidade de serviço (Cronin e Taylor, 1992). No entanto, apenas quatro destes 
fatores apresentam um impacto na satisfação geral, a “Partilha de dispositivos” que está 
relacionado com partilha de Fax, Telefone e Fotocopiador, a “Partilha de Ferramentas” 
que envolve processadores de texto, serviço de encomendas e e-mail, a “Compreensão” 
que consiste na capacidade da incubadora e dos seus colaboradores compreenderem as 
necessidades das incubadas, e a “Localização Universidade” que envolve os benefícios 
adquiridos por estar próximo de universidades. 
                                                     
8
 Valor 5 na escala de Likert utilizada significa satisfação “Ligeiramente Alta” 
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Os fatores que mais incubadas consideram importantes são a “Localização”, 
“Notoriedade” e a “Segurança” e a “Confiabilidade”, mas as três primeiras variáveis são 
as mais importantes em termos pontuais (escala Likert). Esta importância tem, 
aparentemente, um maior impacto nas expetativas do que nas perceções das variáveis. 
Em relação às características dos fundadores, podemos concluir que, na sua 
generalidade, não têm um peso muito significativo nas expetativas e perceções das 
variáveis, afetando pontualmente, apenas cinco de dezassete variáveis. As mesmas 
características têm, em geral, um impacto pouco significativo na valorização da 
importância dada pelos fundadores, tal como o número de fundadores. 
Por último, pode concluir-se que a diferença das expetativas e das perceções das 
variáveis não tem um impacto significativo na satisfação geral à exceção da “Empatia” 
e da “Localização Estrutural” e “Localização Universidade”, em que se pode verificar 
que, à medida que o gap entre as expetativas e as perceções aumenta, a satisfação geral 
diminui. Apesar desta “desconfirmação”, as startups encontram-se ligeiramente 
satisfeitas com o serviço de apoio da incubadora. 
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6 Conclusão 
 
O primeiro objetivo desta investigação consistiu na avaliação e compreensão das 
expetativas das startups e o que elas percecionam dos diferentes apoios proporcionados 
pelo processo de incubação, tal como o seu papel no processo de incubação. 
Para tal, esta investigação apoiou-se nas expetativas e perceções de um conjunto 
de vários fatores de apoio às incubadas, assim como a sua importância. 
Realizou-se uma pesquisa exaustiva à literatura existente que envolvia 
inicialmente as startups e as incubadoras e, posteriormente, à relação entre si. Devido à 
relevância da relação entre estes dois tipos de organização, analisaram-se os principais 
fatores que motivam as startups a integrarem o processo de incubação, sendo estes os 
custos de aluguer, a partilha de serviços, assistência negocial, apoio ao financiamento, 
capital social e notoriedade. Uma vez que o objetivo da dissertação era o estudo das 
expetativas e das perceções das startups, efetuou-se também uma revisão bibliográfica 
ao conceito de expetativas e perceções como também à sua envolvente. Neste 
seguimento, reconheceram-se quais os principais fatores que, a partir da literatura, eram 
considerados fundamentais para o processo de incubação. 
De forma a obter-se o maior contributo na análise empírica, procedeu-se a uma 
abordagem qualitativa, seguindo-se uma abordagem quantitativa. A análise qualitativa 
foi realizada a partir de entrevistas semiestruturadas, apoiadas na revisão de literatura, 
com o intuito de enriquecer e adaptar o questionário à investigação, uma vez que não 
existiam estudos semelhantes ao que se pretendia. Através da utilização deste método 
qualitativo foi possível concluir que a importância dos fatores de apoio à incubação 
teria de ser considerada. Para além deste acrescento, tornou-se relevante ampliar a 
dimensão de fatores, contemplando assim a localização da incubadora, e os fatores 
adotados pelo SERVQUAL (segurança, compreensão, empatia e confiabilidade). A 
tangibilidade, que consiste na aparência da infraestrutura e dos colaboradores, foi 
descartada uma vez que durante a análise qualitativa não foi mencionada por nenhum 
dos inquiridos. 
Após esta fase, mais exploratória, recorreu-se à aplicação de um questionário a 
empresas startups incubadas em território português. O questionário foi baseado na 
literatura revista e no inquérito SERVQUAL. Foram recolhidas 78 respostas válidas. As 
incubadas que se disponibilizaram a responder ao inquérito pertencem a diferentes 
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incubadoras, consideram-se de diferentes áreas de atividade e têm idades distintas o que 
demonstra heterogeneidade na amostra. 
O inquérito que insidiu nas expetativas, perceções e importâncias dos fatores de 
apoio às incubadas permitiu adquirir a informação necessária para responder às questões 
de investigação definidas. 
Numa fase seguinte, utilizando o algoritmo PLS (software SmartPLS) foi 
permitido validar as relações das componentes de cada variável. A variável “Partilha” e 
“Localização” foram repartidas em 3 e 5 componentes principais, respetivamente. Após 
esta análise procedeu-se à validação de 13 testes de hipóteses. Estes tiveram como 
objetivo analisar o gap entre as expetativas e as perceções, o papel da importância nas 
expetativas e nas perceções, o impacto das diferentes características da incubada nas 
expetativas, perceções e importância da mesma, tal como o efeito das expetativas e 
perceções na satisfação geral. Para tal, recorreu-se à realização de testes paramétricos e 
não paramétricos, dependendo da dimensão das amostras. Parte destes testes envolveu 
amostras independentes e os restantes envolveram testes de amostras emparelhadas.  
Após analisar, a partir dos testes de hipóteses, a informação obtida no 
questionário, foi possível concluir que existe um gap entre as expetativas e as perceções 
em todas as variáveis, ou seja, uma “desconfirmação” das expetativas. Este resultado 
pode ocorrer por vários motivos, desde do processo de seleção, uma vez que as 
empresas incubadoras podem não ter os recursos necessários para recusar candidaturas 
(Dee et al, 2011), aumentando a heterogeneidade dentro de uma incubadora, à falta de 
conhecimento e capacidade de gestão dos colaboradores na incubadora. 
Também foi possível concluir que a localização da incubadora, a notoriedade 
fornecidada através de referências e credibilidade, a segurança e a confiabiliade são os 
fatores mais importantes para as startups. Identificou-se que a importância dada pelas 
incubadas às variáveis de apoio tem, geralmente, um impacto significativo na expetativa 
das mesmas. A importância e as expetativas têm uma relação direta, ou seja, à medida 
que atribuem uma maior importância a uma variável, a expetativa da mesma aumenta. 
As características das incubadas, seja a partir dos fundadores, do números dos 
mesmos ou da sua idade, têm um impacto pouco significativo na maioria das 
expetativas, perceções ou importância de cada variável. 
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Por último, foi possível observar que, da diferença entre as expetativas e as 
perceções de 17 componentes, apenas 3 têm um impacto significativo na satisfação 
geral. Se a expetativas aumentarem a um nível superior às perceções, ou se as perceções 
diminuirem mais que as expetativas (gap aumenta), a satisfação diminui. 
Apesar do principal foco desta investigação residir na diferença das expetativas e 
das perceções de uma incubada e o papel das mesmas, destaca-se no fim de contas ter-
se adotado a mesma análise para a importância das variáveis, sublinhando o papel deste 
fator na relação entre as duas organizações. Uma vez que antes de compreender e 
analisar as expetativas e as perceções é relevante assinalar quais os fatores importantes 
para cada incubada e que impacto terá esta importância nas expetativas e perceções das 
incubadas. 
Em suma, existe uma geral “desconfirmação” das expetativas das startups em 
relação ao processo de incubação. Isto é, as empresas assumem que os fatores são 
efectivamente oferecidos, no entanto, não como estavam à espera. As expetativas e 
perceções variam devido a fatores como a experiência pessoal e características 
individuais mas, nesta amostra, estes fatores não têm, em média, impacto no 
desenvolvimento das expetativas e das perceções. 
A “Importância”, por sua vez, tem um impacto significativo nas expetativas de 
várias variáveis. À medida que as incubadas valorizam mais uma certa variável, 
também esperam mais desta, sublinhando a importância da confiabilidade, da 
notoriedade e da segurança para as incubadoras. 
Por fim, apesar das “desconfirmação” das expetativas ser uma forma de analisar a 
satisfação geral da startup, este gap, individualmente, apenas tem um impacto na 
“Satisfação Geral” em três componentes, a “Empatia”, “A localização Estrutural” e a 
proximidade às universidades. 
 
 
A metodologia qualitativa e quantitativa nesta investigação permitiu, através da 
análise aos principais benefícios das incubadoras, compreender as expetativas e as 
perceções das startups e a diferença entre as mesmas perante um processo de incubação. 
Uma vez que se baseia na perspetiva das startups, esta dissertação contribui, 
fundamentalmente, para as incubadoras, pois permite-lhes compreender quais os 
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principais benefícios de apoio que motivam a startups a optarem pelas incubadoras. 
Também demonstra a necessidade das incubadoras analisarem o seu processo 
internamente, de forma a aproximarem a qualidade percebida do seu serviço à qualidade 
esperada das incubadas e melhorar a satisfação geral das mesmas, tal como a eficiência 
e qualidade do serviço. Por outro lado, este estudo também favorece as startups uma 
vez que lhes demonstra os principais motivos para integrar uma incubadora, 
incentivando, possivelmente, a realizarem uma candidatura mais ponderada uma vez 
que as incubadoras não oferecem exatamente o mesmo, da mesma forma. Por último, 
pode destacar-se que, indiretamente, esta investigação contribui para a região uma vez 
que uma melhoria da relação entre incubadoras e startups aumenta a atratividade 
empresarial da região. 
A análise qualitativa e quantitativa desta dissertação permitiu alargar o 
conhecimento sobre a relação entre as startups e as empresas incubadoras, mais 
especificamente, o que as incubadas esperam e percebem de um processo de incubação 
em Portugal. O estudo, adicionalmente, expandiu a informação sobre os principais 
benefícios que motivam as startups a integrar um processo de incubação, a imagem que 
as mesmas percebem dos serviços de apoio. Por outro lado, este estudo salientou que a 
importância de cada variável de apoio tem um papel fundamental na análise e 
compreensão das expetativas e das perceções das mesmas. Simultaneamente, as 
características dos fundadores e das suas incubadas possibilitou reconhecer diferenças 
relevantes no modo como as startups esperam, percebem e valorizam cada componente 
de apoio, ou seja, o processo de incubação. Por último, esta análise permite validar a 
relação do diferencial entre a “desconfirmação” das expetativas e a satisfação geral 
ainda que, quando analisadas individualmente, as variáveis não tiveram um impacto 
significativo. Em suma, este estudo permitiu conhecer a perspetiva das incubadas sobre 
o serviço de incubação. 
 
Tal como ocorre em inúmeros estudos, esta investigação também não está isenta 
de limitações. A realização da entrevista presencial justifica-se pela interação, 
flexibilidade para explorar informação, tal como uma maior profundidade na obtenção 
de dados, apesar de ser um método que consome muito tempo. Contudo, a dimensão da 
amostra analisada foi muito reduzida, causada pela falta de motivação dos 
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colaboradores e pela falta de recursos e tempo para deslocações. Neste sentido, sugere-
se que em investigações futuras se utilizem, para além das entrevistas presenciais, 
entrevistas por via telefónica ou eletrónica. 
Com a realização do questionário online, apesar de inúmeras vantagens como a 
facilidade em atingir uma maior amostra, a facilidade na troca de informação e os 
baixos custos, a obtenção de um elevado número de respostas é difícil. Um maior 
volume de respostas permitiria outro alcance nos resultados. Por exemplo, procurou-se 
discriminar a amostra dependendo das características da incubadora, o que seria 
importante para uma melhor análise da perspetiva das incubadas, no entanto, a baixa 
percentagem de respostas tornava as amostras insignificantes. 
Uma outra limitação constatada prende-se com o facto da avaliação das 
expetativas dos fundadores quanto ao processo de incubação passada ser feita a 
posteriori, quando as expetativas são, por definição, uma noção que as pessoas terão 
antes da experiência em causa. Seria, portanto, benéfico, realizar uma análise com 
acompanhamento temporal, em que a avaliação das expetativas e perceções da incubada 
fosse no tempo devido, para assim por à prova os resultados aqui obtidos, pois a 
solicitação das expetativas num espaço temporal em que estas já poderão ter sofrido 
modificações é um teste à memória dos fundadores, não estando portanto a análise 
destas com as perceções do presente completamente livre de viés. 
    Em futuras investigações recomenda-se a obtenção de informação tanto numa 
perspetiva das startups, como das incubadoras, visto que é relevante comparar e analisar 
em conjunto de modo a obter uma profundidade da relação. Por último, sugere-se a 
realização de um guia prático às incubadoras, ou seja, uma orientação de como apoiar as 
startups, desde do processo de seleção à graduação das incubadas mencionando a 
principais necessidades e motivações das incubadas. Este guia permitiria um maior 
ajuste dos apoios das incubadoras conduzindo a uma maior eficiência, qualidade e 
satisfação geral. 
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7 Apêndices 
 
7.1 Apêndice 1- Impacto da idade das startups nas expetativas e perceções 
das mesmas 
Variáveis 
Teste de Levene 
para igualdade de 
variâncias 
teste-t para Igualdade de Médias 
t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferença 
média 
Erro padrão 
da 
diferença 
95% Intervalo de 
Confiança da Diferença 
F Sig. Inferior Superior 
Aluguer 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
1,207 0,275 0,238 76 0,813 0,07143 0,30022 -0,52651 0,66937 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,242 75,820 0,810 0,07143 0,29552 -0,51717 0,66003 
Aluguer 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,782 0,379 0,477 76 0,635 0,15476 0,32440 -0,49134 0,80086 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,477 74,372 0,634 0,15476 0,32419 -0,49114 0,80066 
Partilha 
Serviços 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,248 0,620 -1,258 76 0,212 -0,31032 0,24658 -0,80143 0,18080 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -1,232 64,573 0,222 -0,31032 0,25184 -0,81334 0,19271 
Partilha 
Serviços 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,343 0,560 0,061 76 0,951 0,01587 0,25954 -0,50104 0,53278 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,061 70,163 0,952 0,01587 0,26226 -0,50716 0,53891 
Partilha 
Dispositivos 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,736 0,394 0,347 76 0,729 0,11905 0,34275 -0,56360 0,80169 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,351 75,939 0,727 0,11905 0,33937 -0,55688 0,79498 
Partilha 
Dispositivos 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
15,029 0,000 1,785 76 0,078 0,58862 0,32985 -0,06833 1,24558 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,851 68,636 0,069 0,58862 0,31804 -0,04591 1,22316 
Partilha 
Ferramentas 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,313 0,578 1,579 76 0,119 0,50000 0,31674 -0,13085 1,13085 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,559 69,323 0,123 0,50000 0,32062 -0,13957 1,13957 
Partilha 
Ferramentas 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
6,261 0,014 1,911 76 0,060 0,64187 0,33587 -0,02708 1,31081 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,954 74,633 0,054 0,64187 0,32847 -0,01253 1,29626 
Assistência 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
3,809 0,055 1,796 76 0,076 0,55119 0,30691 -0,06007 1,16245 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,843 73,556 0,069 0,55119 0,29910 -0,04483 1,14721 
Assistência 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,261 0,611 2,792 76,000 0,007 0,86230 0,30880 0,24727 1,47733 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    2,773 71,671 0,007 0,86230 0,31098 0,24232 1,48228 
Financiamento 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,307 0,581 0,996 76 0,322 0,32804 0,32923 -0,32767 0,98376 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,991 72,505 0,325 0,32804 0,33087 -0,33145 0,98754 
Financiamento 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,002 0,965 2,146 76 0,035 0,72619 0,33846 0,05209 1,40029 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    2,141 73,502 0,036 0,72619 0,33920 0,05024 1,40214 
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Capital Social 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,092 0,763 1,528 76 0,131 0,42196 0,27612 -0,12799 0,97190 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,547 75,999 0,126 0,42196 0,27275 -0,12127 0,96519 
Capital Social 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
1,284 0,261 0,427 76 0,670 0,15807 0,37000 -0,57886 0,89499 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,422 69,559 0,674 0,15807 0,37436 -0,58864 0,90478 
Notoriedade 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
3,890 0,052 1,155 76 0,252 0,30754 0,26637 -0,22298 0,83806 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,182 74,327 0,241 0,30754 0,26021 -0,21090 0,82598 
Notoriedade 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,290 0,592 0,970 76 0,335 0,34127 0,35192 -0,35965 1,04219 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,975 75,390 0,333 0,34127 0,35011 -0,35613 1,03867 
Segurança 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,092 0,763 -0,520 76 0,605 -0,08730 0,16790 -0,42171 0,24710 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -0,516 71,589 0,607 -0,08730 0,16912 -0,42447 0,24987 
Segurança 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
9,910 0,002 0,850 76 0,398 0,18948 0,22294 -0,25454 0,63350 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,886 65,539 0,379 0,18948 0,21384 -0,23752 0,61649 
Compreensão 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
1,521 0,221 -0,032 76 0,975 -0,00992 0,31147 -0,63028 0,61043 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -0,032 75,877 0,974 -0,00992 0,30869 -0,62474 0,60490 
Compreensão 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,333 0,565 -0,757 76 0,451 -0,23413 0,30911 -0,84978 0,38152 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -0,764 75,877 0,447 -0,23413 0,30634 -0,84428 0,37603 
Empatia 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,220 0,640 -1,031 76 0,306 -0,28730 0,27872 -0,84243 0,26783 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -1,025 72,417 0,309 -0,28730 0,28018 -0,84577 0,27116 
Empatia 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,117 0,734 -0,722 76 0,473 -0,23810 0,32980 -0,89495 0,41876 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -0,722 74,297 0,472 -0,23810 0,32967 -0,89494 0,41875 
Confiabilidade 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,149 0,701 0,057 76 0,955 0,01111 0,19594 -0,37914 0,40136 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,057 74,281 0,955 0,01111 0,19588 -0,37916 0,40138 
Confiabilidade 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
1,705 0,196 1,442 76 0,153 0,43889 0,30438 -0,16734 1,04512 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,459 75,998 0,149 0,43889 0,30086 -0,16032 1,03810 
Localização 
Mercado 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
2,159 0,146 2,508 76 0,014 0,70556 0,28133 0,14524 1,26587 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    2,599 69,146 0,011 0,70556 0,27151 0,16394 1,24718 
Localização 
Estrutural 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,874 0,353 1,132 76 0,261 0,30556 0,26993 -0,23206 0,84317 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,158 74,454 0,250 0,30556 0,26381 -0,22004 0,83115 
Localização 
Mercado 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,063 0,802 2,016 76 0,047 0,63730 0,31616 0,00761 1,26699 
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Perceção Variâncias iguais não 
assumidas 
    2,015 74,143 0,047 0,63730 0,31621 0,00726 1,26734 
Localização 
Estrutural 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,296 0,588 0,368 76 0,714 0,12037 0,32735 -0,53160 0,77234 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,369 74,915 0,713 0,12037 0,32643 -0,52993 0,77067 
Localização 
Universidade 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
1,739 0,191 -0,179 76 0,858 -0,06746 0,37688 -0,81809 0,68317 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -0,182 75,637 0,856 -0,06746 0,37041 -0,80524 0,67032 
Localização 
Instalações 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,723 0,398 -0,424 76 0,672 -0,12698 0,29915 -0,72279 0,46883 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    -0,418 67,471 0,677 -0,12698 0,30392 -0,73353 0,47956 
Localização 
Recrutamento 
Expetativa 
Variâncias iguais 
assumidas 
3,210 0,077 0,327 76 0,745 0,10714 0,32789 -0,54591 0,76020 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,335 73,971 0,739 0,10714 0,31994 -0,53036 0,74464 
Localização 
Universidade 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,000 0,983 0,532 76 0,596 0,21825 0,41025 -0,59882 1,03533 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,530 73,220 0,597 0,21825 0,41149 -0,60180 1,03830 
Localização 
Instalações 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,001 0,978 0,345 76 0,731 0,13889 0,40261 -0,66298 0,94076 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    0,344 73,131 0,732 0,13889 0,40393 -0,66612 0,94390 
Localização 
Recrutamento 
Perceção 
Variâncias iguais 
assumidas 
0,177 0,675 1,810 76 0,074 0,61508 0,33981 -0,06171 1,29187 
Variâncias iguais não 
assumidas 
    1,809 74,015 0,075 0,61508 0,34001 -0,06240 1,29256 
Tabela 29 - Idade (Impacto nas expetativas e perceções) 
 
7.2 Apêndice 2- Experiência profissional e o seu impacto nas expetativas e 
nas perceções. 
 
 
Variáveis 
Teste de 
Levene para 
igualdade de 
variâncias 
teste-t para Igualdade de Médias 
t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferença 
média 
Erro 
padrão da 
diferença 
95% Intervalo de 
Confiança da 
Diferença 
F Sig. Inferior Superior 
Aluguer 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
3,172 0,079 0,384 76 0,702 0,11736 0,30565 -0,49139 0,72612 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,421 75,841 0,675 0,11736 0,27905 -0,43843 0,67316 
Aluguer 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
2,385 0,127 0,730 76 0,467 0,24091 0,32980 -0,41596 0,89777 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,765 73,245 0,446 0,24091 0,31473 -0,38631 0,86813 
Partilha Serviços 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,540 0,465 -0,213 76 0,832 -0,05395 0,25372 -0,55928 0,45139 
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Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,214 65,973 0,831 -0,05395 0,25184 -0,55677 0,44888 
Partilha Serviços 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,555 0,459 1,646 76 0,104 0,42759 0,25981 -0,08986 0,94504 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,667 67,069 0,100 0,42759 0,25655 -0,08447 0,93965 
Partilha 
Dispositivos 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,331 0,567 0,049 76 0,961 0,01716 0,34943 -0,67879 0,71311 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,050 68,305 0,960 0,01716 0,34298 -0,66719 0,70151 
Partilha 
Dispositivos 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,064 0,306 0,895 76 0,374 0,30542 0,34119 -0,37412 0,98496 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,912 68,370 0,365 0,30542 0,33478 -0,36256 0,97340 
Partilha 
Ferramentas 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,006 0,938 -0,073 76 0,942 -0,02385 0,32790 -0,67692 0,62922 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,073 66,343 0,942 -0,02385 0,32490 -0,67248 0,62478 
Partilha 
Ferramentas 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,258 0,266 1,184 76 0,240 0,41112 0,34709 -0,28016 1,10240 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,216 69,724 0,228 0,41112 0,33822 -0,26349 1,08573 
Assistência 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
2,333 0,131 0,475 76 0,636 0,15127 0,31874 -0,48356 0,78610 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,505 74,985 0,615 0,15127 0,29972 -0,44580 0,74833 
Assistência 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,059 0,809 1,492 76,000 0,140 0,48579 0,32558 -0,16267 1,13425 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,495 64,776 0,140 0,48579 0,32497 -0,16326 1,13484 
Financiamento 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,197 0,659 0,789 76 0,432 0,26539 0,33619 -0,40420 0,93497 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,796 66,060 0,429 0,26539 0,33357 -0,40059 0,93136 
Financiamento 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,522 0,472 1,319 76 0,191 0,46305 0,35108 -0,23618 1,16229 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,264 55,069 0,211 0,46305 0,36626 -0,27092 1,19703 
Capital Social 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,294 0,589 -0,788 76 0,433 -0,22420 0,28441 -0,79067 0,34226 
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Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,758 55,650 0,452 -0,22420 0,29591 -0,81706 0,36865 
Capital Social 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,090 0,765 1,782 76 0,079 0,65900 0,36973 -0,07737 1,39537 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,788 65,029 0,078 0,65900 0,36860 -0,07713 1,39514 
Notoriedade 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
5,418 0,023 1,114 76 0,269 0,30233 0,27151 -0,23843 0,84310 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,227 75,506 0,224 0,30233 0,24636 -0,18838 0,79304 
Notoriedade 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
5,454 0,022 1,921 76 0,058 0,67673 0,35226 -0,02486 1,37833 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,062 75,656 0,043 0,67673 0,32824 0,02294 1,33052 
Segurança 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,917 0,170 1,999 76 0,049 0,33391 0,16701 0,00128 0,66653 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,000 64,425 0,050 0,33391 0,16696 0,00040 0,66741 
Segurança 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,826 0,366 2,049 76 0,044 0,45522 0,22213 0,01281 0,89762 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,038 63,194 0,046 0,45522 0,22331 0,00898 0,90145 
Compreensão 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,186 0,668 0,420 76 0,676 0,13315 0,31693 -0,49808 0,76438 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,421 64,645 0,675 0,13315 0,31653 -0,49906 0,76536 
Compreensão 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,107 0,745 -0,307 76 0,760 -0,09695 0,31588 -0,72608 0,53219 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,304 62,394 0,762 -0,09695 0,31872 -0,73398 0,54009 
Empatia 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,044 0,834 -1,948 76 0,055 -0,54345 0,27904 -1,09919 0,01230 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -1,908 59,770 0,061 -0,54345 0,28489 -1,11336 0,02647 
Empatia 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
4,936 0,029 -0,745 76 0,459 -0,25024 0,33589 -0,91923 0,41875 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,713 54,727 0,479 -0,25024 0,35098 -0,95369 0,45321 
Confiabilidade 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
4,023 0,048 1,471 76 0,145 0,28950 0,19683 -0,10252 0,68152 
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Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,572 75,392 0,120 0,28950 0,18416 -0,07734 0,65634 
Confiabilidade 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,176 0,282 1,178 76 0,242 0,36692 0,31146 -0,25340 0,98724 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,190 66,544 0,238 0,36692 0,30832 -0,24857 0,98240 
Localização 
Mercado 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,294 0,259 -0,629 76 0,531 -0,18710 0,29744 -0,77950 0,40530 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,660 73,397 0,511 -0,18710 0,28354 -0,75213 0,37794 
Localização 
Estrutural 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
2,419 0,124 -0,826 76 0,411 -0,22809 0,27605 -0,77789 0,32170 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,868 73,622 0,388 -0,22809 0,26271 -0,75160 0,29541 
Localização 
Mercado 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
3,192 0,078 0,831 76 0,408 0,27358 0,32908 -0,38184 0,92899 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,874 73,704 0,385 0,27358 0,31299 -0,35010 0,89725 
Localização 
Estrutural 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
8,370 0,005 2,304 76 0,024 0,74354 0,32269 0,10085 1,38622 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,489 75,920 0,015 0,74354 0,29876 0,14849 1,33858 
Localização 
Universidade 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,352 0,555 -1,075 76 0,286 -0,40975 0,38112 -1,16882 0,34933 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -1,093 67,853 0,278 -0,40975 0,37492 -1,15791 0,33842 
Localização 
Instalações 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
3,782 0,056 -2,214 76 0,030 -0,65477 0,29572 -1,24374 -0,06580 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -2,057 48,717 0,045 -0,65477 0,31834 -1,29459 -0,01495 
Localização 
Recrutamento 
Expetativa 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,904 0,172 0,407 76 0,685 0,13590 0,33390 -0,52911 0,80091 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,430 74,341 0,668 0,13590 0,31593 -0,49356 0,76535 
Localização 
Universidade 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,000 0,986 -0,605 76 0,547 -0,25257 0,41769 -1,08448 0,57933 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,598 62,001 0,552 -0,25257 0,42219 -1,09652 0,59137 
Localização 
Instalações 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,049 0,826 -0,107 76 0,915 -0,04393 0,41043 -0,86137 0,77352 
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Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,107 64,728 0,915 -0,04393 0,40975 -0,86231 0,77446 
Localização 
Recrutamento 
Perceção 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,017 0,896 1,479 76 0,143 0,51544 0,34857 -0,17879 1,20968 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,495 66,780 0,140 0,51544 0,34467 -0,17257 1,20345 
Tabela 30 - Experiência profissional (Impacto nas expetativas e nas perceções) 
 
 
7.3 Apêndice 3- Experiência profissional e o seu impacto na importância 
Variáveis Importância 
Teste de 
Levene para 
igualdade de 
variâncias 
teste-t para Igualdade de Médias 
t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferença 
média 
Erro 
padrão da 
diferença 
95% Intervalo de 
Confiança da 
Diferença 
F Sig. Inferior Superior 
Aluguer 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,838 0,179 1,732 76 0,087 0,61153 0,35308 -0,09168 1,31474 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,855 75,541 0,067 0,61153 0,32964 -0,04506 1,26812 
Partilha 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
3,000 0,087 2,195 76 0,031 0,61428 0,27984 0,05693 1,17162 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,390 75,991 0,019 0,61428 0,25707 0,10227 1,12628 
Assistência 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
6,245 0,015 1,525 76 0,131 0,51887 0,34025 -0,15880 1,19655 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,670 75,842 0,099 0,51887 0,31064 -0,09984 1,13759 
Financiamento 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,838 0,363 2,390 76 0,019 0,86479 0,36185 0,14411 1,58547 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,478 71,617 0,016 0,86479 0,34893 0,16915 1,56043 
Capital Social 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
3,451 0,067 0,415 76 0,679 0,11050 0,26641 -0,42010 0,64111 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,452 75,968 0,652 0,11050 0,24431 -0,37610 0,59710 
Notoriedade 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,168 0,283 0,605 76 0,547 0,15854 0,26226 -0,36380 0,68089 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,627 71,586 0,533 0,15854 0,25295 -0,34574 0,66283 
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Segurança 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,011 0,915 -0,528 76 0,599 -0,13178 0,24938 -0,62847 0,36491 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    -0,512 57,504 0,610 -0,13178 0,25725 -0,64681 0,38326 
Compreensão 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,011 0,318 0,803 76 0,425 0,19835 0,24715 -0,29388 0,69059 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    0,833 71,745 0,408 0,19835 0,23814 -0,27640 0,67311 
Empatia 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
0,522 0,472 1,069 76 0,288 0,42141 0,39423 -0,36375 1,20658 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,048 59,977 0,299 0,42141 0,40212 -0,38296 1,22578 
Confiabilidade 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
1,132 0,291 2,351 76,000 0,021 0,85381 0,36318 0,13047 1,57715 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    2,419 70,244 0,018 0,85381 0,35293 0,14995 1,55767 
Localização 
Variâncias 
iguais 
assumidas 
3,089 0,083 1,077 76 0,285 0,34592 0,32111 -0,29363 0,98546 
Variâncias 
iguais não 
assumidas 
    1,148 75,148 0,255 0,34592 0,30138 -0,25445 0,94628 
Tabela 31 - Experiência profissional (Impacto na importância) 
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9 Anexos 
 
Anexo A- Guião das entrevistas (carácter semi-estruturado) 
 
Apresentação 
Numa primeira fase a entrevista irá consistir em responder a questões relativas às 
características da empresa e dos seus fundadores. Exemplos: 
1- Quantos fundadores são? 
2- Características dos fundadores (idade, formação, relação entre si, experiencia 
profissional) 
3- Qual é o nome da sua empresa e qual é o seu objetivo, visão, valores? 
4- Quando foi criada? 
5- Como surgiu a ideia? 
 
Processo de incubação 
As perguntas seguintes estarão relacionadas com as expetativas e primeiras impressões 
sobre o processo de incubação. Exemplos: 
 
6- O que esperavam de um processo de incubação? 
7- O que acharam relevante para optarem por esta incubadora? (serviços, setor, 
incubadas, etc). 
8- Quais os principais benefícios oferecidos pela incubadora onde estão integrados? 
 
Personalização dos serviços 
Numa terceira fase iremos optar que questões que nos dê uma análise da capacidade 
e/ou interesse das incubadoras em personalizar os seus serviços e posteriormente 
concluir se essa estratégia afeta a percepção das startups 
 
9- Vocês acreditam que o apoio da incubadora é standard ou flexível? 
10- Todas as suas necessidades estão a ser satisfeitas pelas incubadoras? 
11- A incubadora esta a ter em conta os vossos objetivos e valores? 
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Conclusão 
Nesta última fase iremos analisar as conclusões finais e percepções das startups de 
forma a comparar com as questões da fase dois. 
 
12- Quais são os maiores fatores da incubadora que mais vos tem beneficiado? 
13- O serviço de incubação é o que esperavam? Porquê? 
14- Acreditam que a incubadora é o suficiente para se tornarem sustentáveis? 
 
 
Anexo B – Questionário 
 
Questionário - Qualidade do serviço de uma incubadora 
Caracterização 
da incubada 
1.1- Em que ano foi fundada a empresa incubada? Resposta curta 
1.2- Número de fundadores da empresa incubada? Resposta curta 
1.3- Qual a área/setor da empresa incubada? Resposta curta 
1.4- Antes de fundar a empresa, tinha alguma experiência 
profissional na área/setor onde a empresa atua? 
Sim □ Não □ 
1.5- Primeira empresa por conta própria? Sim □ Não □ 
1.6- Primeira experiência numa incubadora? Sim □ Não □ 
Aluguer do 
espaço 
 
Em relação à capacidade da incubadora em fornecer espaço 
e instalações a preços acessíveis qual: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
2.1- A importância atribuída a este ponto. 1 □□□□□□□ 7 
2.2- A sua expetativa 1 □□□□□□□ 7 
2.3- A qualidade percebida 1 □□□□□□□ 7 
Partilha de 
instalações e 
serviços 
3.1- Expetativa quanto à utilização dos seguintes 
serviços/ferramentas; 
3.2- Qual o contributo percebido dos seguintes serviços: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
Fotocopiadora  
Telefone 1 □□□□□□□ 7 
Fax 1 □□□□□□□ 7 
Sala de conferências 1 □□□□□□□ 7 
Segurança 1 □□□□□□□ 7 
Rececionista 1 □□□□□□□ 7 
Manutenção 1 □□□□□□□ 7 
Computador pessoal 1 □□□□□□□ 7 
Expedição/ Recebimento 1 □□□□□□□ 7 
Classificação por email 1 □□□□□□□ 7 
Processadores de texto 1 □□□□□□□ 7 
Cafetaria /refeitório 1 □□□□□□□ 7 
3.3- Importância atribuída a este ponto 1 □□□□□□□ 7 
Assistência 
negocial 
4.1- Expetativa quanto à capacidade da incubadora em 
prestar assistência na área de: 
4.2- Qualidade percebida da assistência da incubadora na 
área de: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
Subsídios ou empréstimos governamentais 1 □□□□□□□ 7 
Plano de negócio 1 □□□□□□□ 7 
Regulamentações legais e governamentais 1 □□□□□□□ 7 
Apoio fiscal 1 □□□□□□□ 7 
Acesso a capital externo 1 □□□□□□□ 7 
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Marketing 1 □□□□□□□ 7 
Contabilidade 1 □□□□□□□ 7 
Recrutamento 1 □□□□□□□ 7 
Formação e educação 1 □□□□□□□ 7 
Aconselhamento e mentoria 1 □□□□□□□ 7 
4.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Financiamento 
5.1- Expetativa quanto à capacidade da incubadora em dar 
assistência para: 
5.2- Qualidade percebida do papel da incubadora em dar 
assistência para: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
Obter subsídios / empréstimos do governo? 1 □□□□□□□ 7 
Adquirir dívida externa / capital próprio? 1 □□□□□□□ 7 
Aquisições e regulamentações governamentais? 1 □□□□□□□ 7 
5.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Capital Social 
6.1- Expetativa quanto à capacidade da incubadora em 
agendar/fomentar: 
6.2- Qualidade percebida a partir de: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
Reuniões específicas com incubadas 1 □□□□□□□ 7 
Reuniões oficiais com outros inquilinos 1 □□□□□□□ 7 
Eventos não oficiais com outros inquilinos 1 □□□□□□□ 7 
Reuniões entre inquilinos e empresas pertencentes à rede da 
incubadora 
1 □□□□□□□ 7 
Reuniões entre incubadas e empresas externas 1 □□□□□□□ 7 
Reuniões entre inquilinos e inquilinos de outras incubadoras 1 □□□□□□□ 7 
6.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Notoriedade e 
credibilidade 
7.1- Expetativas quando à capacidade da incubadora em 
proporcionar: 
7.2- Perceção do que efetivamente obteve da incubadora em 
termos de: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
Credibilidade e visibilidade 1 □□□□□□□ 7 
Referências 1 □□□□□□□ 7 
7.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Localização 
8.1- O que esperava obter a partir da localização da 
incubadora: 
8.2- O que é que efetivamente obteve: 
1- Muito Baixa;  
7- Muito Alta 
Proximidade às universidades 1 □□□□□□□ 7 
Novos clientes 1 □□□□□□□ 7 
Proximidade aos clientes 1 □□□□□□□ 7 
Vantagens no aluguer de instalações 1 □□□□□□□ 7 
Proximidade a empresas bem conhecidas 1 □□□□□□□ 7 
Proximidade com os concorrentes 1 □□□□□□□ 7 
Transporte / meios de comunicação 1 □□□□□□□ 7 
Ingresso numa região atrativa / expansiva 1 □□□□□□□ 7 
Vantagens relacionadas com a comunidade 1 □□□□□□□ 7 
Proximidade aos parceiros 1 □□□□□□□ 7 
Recrutamento 1 □□□□□□□ 7 
8.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Segurança 
9.1- Antes de integrar a incubadora esperava que: 
9.2- A partir da sua experiência considera que: 
1- Discordo Totalmente;  
7- Concordo Totalmente 
Os colaboradores fossem/são de confiança 1 □□□□□□□ 7 
As incubadas se sentissem/sentem-se seguras ao transacionar 
com os colaboradores 
1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores fossem/são educados 1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores obtivessem/obtêm apoio adequado da 
incubadora para fazer um bom trabalho 
1 □□□□□□□ 7 
9.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
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Compreensão 
10.1- Antes de integrar a incubadora considerava que: 
10.2- A partir da sua experiência considera que: 
1- Discordo Totalmente;  
7- Concordo Totalmente 
A incubadora não teria de dizer/diz aos clientes exatamente 
quando o serviço será realizado 
1 □□□□□□□ 7 
Os clientes não teriam de receber/recebem serviços pontual dos 
colaboradores 
1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores nem sempre teriam de estar/estão dispostos a 
ajudar os clientes prontamente 
1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores poderiam estar/estão muito ocupados para 
responder prontamente aos pedidos dos clientes 
1 □□□□□□□ 7 
10.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Empatia 
11.1- Antes de integrar a incubadora considerava que: 
11.2- A partir da sua experiência considera que: 
1- Discordo Totalmente;  
7- Concordo Totalmente 
A incubadora não teria de dar/dá a cada cliente atenção 
individualizada 
1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores não têm de dar/dão a cada cliente atenção 
individualizada 
1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores não têm de entender/entendem as 
necessidades do cliente por completo 
1 □□□□□□□ 7 
Os colaboradores não terão/têm os maiores interesses do cliente 
como prioridade 
1 □□□□□□□ 7 
A incubadora não terá/tem um horário de funcionamento 
conveniente para todos os clientes 
1 □□□□□□□ 7 
11.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Confiabilidade 
12.1- Antes de integrar a incubadora esperava que: 
12.2- A partir da sua experiência considera que: 
1- Discordo Totalmente;  
7- Concordo Totalmente 
Quando a incubadora prometesse/promete fazer algo em certo 
momento, a incubadora fizesse/faz 
1 □□□□□□□ 7 
Quando tivesse/tem problemas, a incubadora fosse/é simpática e 
reconfortante 
1 □□□□□□□ 7 
A incubadora fosse/é confiável 1 □□□□□□□ 7 
A incubadora prestasse/presta os seus serviços nas horas 
prometidas 
1 □□□□□□□ 7 
A incubadora mantivesse/mantém registos precisos 1 □□□□□□□ 7 
12.3- Importância atribuída a este ponto: 1 □□□□□□□ 7 
Visão Geral 
13- De uma forma geral, qual o grau de satisfação perante 
os serviços da incubadora? 
1- Muito Baixo;  
7- Muito Alto  
1 □□□□□□□ 7 
 
